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De Joel Richardson






Sotiei mele

Doar un Dumnezeu extraordinar m-ar putea binecuvanta cu o femeie atat de frumoasa in toate
felurile, asa cum esti tu! Imi doresc si fi scris despre subiecte mai potrivite pentru a-ti fi dedicate,
dar, vai, te-ai maritat cu mine! Deocamdata, numele tau este onorat in carti despre Anticrist, dar
pe viitor, isi va primi cinstea pe strdzile de aur ale Noului Ierusalim.
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Multumiri

Tn primul rand, as dori si 1i multumesc sotiei mele pentru indelunga ribdare de care a dat
dovadi pe durata scrierii acestei carti. In al doilea rand, as vrea si-i multumesc lui Joseph Farah.
Industria editurilor crestine are nevoie de mai multi predecesori curajosi ca tine. Creditul
apartine, de asemenea, lui Johnny Walker, Ben Wallick, Daryl Surber, Dax Cabrera, Josh
Godsey, Anthony Perkins, Billy Humphrey, Jamie Pridgen, Steven Ugan si Stephen Holmes,
pentru lectura acestui manuscris i pentru ca m-au asistat cu sugestii, comentarii si altele
asemenea. Va multumesc, oameni buni!

As vrea sa-i aduc multumiri si lui Scott Watts pentru ca mi-a pazit spatele cum numai el stie
sa o faca, in acesti ultimi doi ani. Sunt destul de sigur ca, in imparatia mesianica, dupa ce voi fi
terminat de tuns gardul viu al sotiei mele, imi voi petrece mare parte din timpul liber
indeletnicindu-ma cu vreo umila sarcind de ingrijire a curtii conacului tau. Abia astept!

Multumiri si lui John si Lydia Harrigan pentru prietenia voastrd si pentru cd m-ati ajutat sa
vad cu o asemenea claritate Crucea si imparatia mesianica care va sa vina.

Tuturor celor ce m-ati sustinut in rugaciune in acesti ultimi cativa ani, va multumesc din
inima!



Prefata

Prima mea carte a fost publicata, in 2006, sub numele Anticristul: Mult-asteptatul Mesia al
islamului, dar reeditata ulterior ca Anticristul islamic. La prima vedere, ea a fost o comparatie a
escatologiei islamice si a celei biblice (studiul vremurilor din urmad), dar, in spiritul ei, reprezenta
totodatd cel mai de seamd efort al meu de a suna din trambita si de a da alarma. Sunt ferm
convins ca islamul este unica si cea mai mare provocare cu care se va confrunta Biserica Tnainte
de revenirea lui Isus, si totusi cei mai multi sunt ori adormiti, ori intr-0 stare de negare.
Anticristul islamic a fost incercarea mea sincera si din inimd de a destepta comunitatea
credinciosilor din toropeala Tn care a cazut in ce priveste provocarea care pluteste amenintatoare
in aer, precum si relevanta islamului si rolul sau principal in zilele din urma. Si, dincolo de asta,
cartea a fost o chemare la actiune: la a-L imita pe Isus, a imbratisa Crucea si a ne da pe noi insine,
fara teama, lumii musulmane, pentru a smulge din foc pe unii.

Anticristul islamic a pus naratiunea biblica a vremurilor din urma fata in fatd cu viziunea
islamica a sfarsitului. Imaginea care a rezultat pune in lumina realitatea socanta ca islamul, ca
sistem religios, este anti-cristic pana in maduva oaselor. Doctrinele de baza ale acestuia
reprezintd un atac direct si frontal la adresa crestinismului, declardnd ca multe dintre aceste
doctrine, considerate in Biblie sfinte, fundamentale si esentiale, sunt cele mai mari uraciuni si
blasfemii imaginabile. In timp ce credinta crestini se intemeiaza pe faptul ci Dumnezeu Isusi S-a
facut om in Isus, Mesia, islamul declard, in Coranul sidu, ca oricine crede in Tntrupare se face
vinovat de cea mai grava blasfemie imaginabild, se asaza sub blestemul lui Allah si va avea parte
de o ,,amarnica pedeapsa‘, in viata aceasta si in cea de apoi. Mai mult, naratiunea islamica despre
vremurile de pe urma este, in atit de multe privinte, o simplad rasturnare cu capul in jos a
naratiunii biblice. Chiar daca nu pot reda aici, pe scurt, intreaga carte, doua exemple ar trebui sa
ajunga pentru a va prezenta o imagine convingatoare.

Mai ntéi, descrierile biblice ale venirii lui Isus, care este Mesia al evreilor, seamana in mod
izbitor cu cele ale venirii Anticristului islamic, pe care musulmanii Tl numesc al-maseeh al-
dajjaal (Mesia cel fals). In al doilea rand, Anticristul Bibliei are numeroase trisaturi comune cu
figura mesianica primara a islamului, pe care musulmanii o numesc Mahdi. Altfel spus, Mesia al
nostru este Anticristul lor, iar Anticristul nostru este Mesia al lor. Chiar mai socanta, pentru multi
cititori, a fost revelatia ca islamul invata ca, la intoarcerea Lui, Isus va fi un profet musulman a
carei prima misiune va fi abolirea crestinismului. Este dificil, pentru oricine crede Biblia, sa
citeasca despre aceste lucruri fara sa devina dureros de constient de originile satanice ale religiei
islamice.

Tn 2008, am avut oportunitatea de a fi co-autorul unei alte carti, pe acelasi subiect, alaturi de
Walid Shoebat, care a fost agent operativ al Organizatiei pentru Eliberarea Palestinei. Cartea
aceasta, intitulatd God’s War on Terror [Réazboiul lui Dumnezeu cu teroarea], este o discutie
cvasi-enciclopedica a rolului islamului in zilele din urma, precum si o cronica a célatoriei lui
Walid, care a devenit, din tanarul palestinian musulman insufletit de o urd adanca fata de evrei,
barbatul crestin care isi petrece viata ludnd pozitie in favoarea poporului evreu si proclamand
adevarul despre pericolele islamului radical.

Impreuni, aceste doud carti au devenit pietrele de cipatdi pentru ceea ce a ajuns si fie o
revolutie escatologicd populara. Astazi, primim in permanentd e-mailuri si rapoarte din partea
unor indivizi care spun cat de mult i-au influentat aceste carti, transforméandu-le intelegerea
asupra vremurilor din urma. Studenti, pastori si chiar eruditi reputabili au dat glas faptului ca au
abandonat conceptia populara, potrivit careia Anticristul, imperiul si religia acestuia vor aparea
din Europa sau dintr-un Imperiu Roman resuscitat. In locul ei, au ajuns si recunoasca simplul



fapt ca Biblia ne trimite, cu multa emfaza si in mod repetat, la Orientul Mijlociu, care va fi puntea
de lansare si epicentrul viitorului imperiu al lui Anticrist si al religiei sale. Multi marturisesc ca,
desi au studiat ani de-a randul profetiile Bibliei, niciodata nu au Intalnit ceva care sd aiba atata
sens si sa clarifice atat de bine profetiile biblice. Mai important inca, unii ne-au scris ca sa ne
impartaseasca faptul ca, In urma acestei carti, au devenit credinciosi sau si-au rededicat vietile lui
Isus. Aleluial

Sunt, 1ns3, si altii care afirma ca, desi teza prezentata in Anticristul islamic si in God’s War on
Terror are foarte mult sens, raman in continuare cu multe intrebari fard raspuns. Scopul cartii
acesteia este sa expund succint si metodic, dar intr-o maniera accesibila, teoria Anticristului
islamic, bazata pe cele mai relevante pasaje ale Scripturii. Dacd existd pand si cea mai
neinsemnata sansa ca islamul sa fie, de fapt, subiectul principal al multora dintre profetiile biblice
legate de Anticrist, posibilitatea aceasta ar trebui, in ea insdsi, sa merite supunerea textelor
relevante unei consideratii serioase.

Vreau sa afirm, de la bun Inceput, cd aceasta carte nu 1si propune sd dezbata ceea ce multi ar
putea socoti drept flecustete irelevante si chiar morbide legate de sfarsitul lumii. Poate cad multi
intreaba de ce conteaza daca Anticristul va iesi din Europa sau din Orientul Mijlociu si daca va fi
umanist sau musulman. Adevarul este ca implicatiile practice ale multor subiecte discutate in
aceasta carte sunt profunde. Daca islamul este, in realitate, religia lui Anticrist, semnificatia
acestui fapt este zguduitoare. Cum mare parte a Bisericii de azi, inclusiv segmente importante ale
miscarii misionare, Tmbratiseaza tot mai strdns o abordare a evanghelizarii musulmanilor care
flirteaza cu sincretismul si chiar de-a dreptul cu erezia (ma refer la ceea ce a ajuns cunoscut drept
,miscarea omului din interior* — in en. ,,Insider Movement®), este imperativ ca urmasii lui Isus sa
delimiteze cu precizie unde se situeaza ei vizavi de originile si natura islamului. In stridania
noastra de a iubi musulmanii, trebuie, oare, sa iubim si islamul? Sau este posibil sa ne pese cu
pasiune de musulmani si totodata sa uram islamul? Este islamul un sistem de credinta care poate
duce la o relatie autentica cu Dumnezeu, sau, pur si simplu, 0 ideologie daunatoare sufletului? Se
poate sd fii deopotriva musulman si ucenic al lui Isus, dupa cum pretind multi misiologisti
evanghelici? Sunt Allah al Coranului si Dumnezeul Bibliei unul si acelasi lucru? Si cum raméane
cu Israelul si cu poporul evreu? Un anti-sionism si un anti-semitism aprige se raspandesc acum
din lumea musulmana in Biserica Crestind; ce au spus profetii despre aceste lucruri? Unde trebuie
sa se situeze un ucenic al lui Isus, care vrea sa-i iubeasca atat pe musulmani, cat si pe evrei, n
aceste chestiuni? Si cum ramane cu ,,Primavara araba“? Ne informeaza Biblia Tncotro se
indreapta aceasta brusca si drastica schimbare din lumea musulmand? Mai mult, in ciuda faptului
ca numeroase modele demografice ne informeaza ca, Tn scurt timp, islamul va deveni prima
religie din lume, multi din sanul Bisericii Crestine cred si invata si pe altii ca cea mai mare parte
a lumii islamice (si a Rusiei) va fi, in curénd, distrusa printr-o serie de batalii profetite, avand ca
rezultat disparitia cvasi-totala a religiei islamului. Dar oare chiar invata Biblia asa ceva? Felul in
care raspundem acestor intrebari si ceea ce credem despre aceste lucruri afecteaza radical
abordarea rugdciunii, a mijlocirii, a evanghelizarii si a misiunilor. Acestea nu sunt intrebari la
care Biserica sa-si poatd permite sa raspunda gresit. Este absolut esential sa cercetam Scripturile
cu atentie, In cdutarea raspunsurilor corecte. latd de ce am scris aceastd carte. Desi va raspunde,
fara indoiala, multor intrebari despre sfarsitul lumii, Studiul acesta este departe de a trata despre
fleacuri escatologice irelevante sau morbide. Este esential ca Biserica, in efortul ei de a-si gasi
drumul in lumea aflatd in permanenta schimbare, sa inteleagd adevarurile expuse aici.

De asemenea, va indemn sd va apropiati intr-un spirit de rugaciune de aceasta carte. Eu asa
am scris-o si va rog sa vorbiti cu Domnul pe masura ce o parcurgeti. Putine subiecte sunt atat de
serioase si de presante ca cele discutate aici. Studierea vremurilor din urma trebuie facutad intr-un



spirit de rugaciune. Peste tot Tn Trupul lui Cristos, pe tot pdmantul, multi cred ca aceasta este
generatia care va trai si va vedea revenirea lui Isus. Asa stand lucrurile, oare nu are aceasta
generatie o datorie mai mare de a deveni o comunitate a rugaciunii, dedicata iubirii reciproce?
»Sfarsitul tuturor lucrurilor este aproape. Fiti deci cu mintea limpede si disciplinati-va in vederea
rugdciunii! Inainte de toate, s aveti o dragoste fierbinte unii pentru altii, pentru ci dragostea
acopera o multime de pacate!* (1 Petru 4:7-8)

S-ar putea, tot atat de bine, ca aceasta sa fie generatia care a mostenit deopotrivd masiva
oportunitate si imensa responsabilitate despre care vorbea profetul Daniel: ,,Inteleptii vor straluci
ca stralucirea boltei ceresti, iar cei ce au invatat dreptatea pe multi vor straluci ca stelele, in vecii
vecilor® (Daniel 12:3).

Daniel a intrezarit ceva din ea — dar multi dintre cititorii acestei carti s-ar putea, tot atat de
bine, regasi in numarul celor ce vor trai de-adevaratelea aceasta realitate. Apelez la voi sa
profitati cu tot ce aveti de aceasta oportunitate. Urgenta ceasului in care trdim cere cel putin atata
lucru.



Capitolul 1
Vremurile sfarsitului, simplificate

Mult prea multi crestini privesc subiectul vremurilor din urma ca pe un munte insurmontabil,
mult prea inalt si complicat de urcat. Asa se face cd multi se multumesc sa-si incredinteze
credintele legate de sfarsitul lumii in mainile pastorului lor sau ale diversilor ,,experti in profetii.
Cu sigurantd, Domnul a dat unora functia de invatatori in Trupul lui Cristos, ca sa ajute la
calauzirea fratilor lor catre o intelegere corecta a aspectelor mai complicate ale Cuvantului lui
Dumnezeu, dar asta nu scuteste catusi de putin pe vreun credincios de responsabilitatea de a
cerceta el insusi Scriptura. Unul dintre cele mai bune lucruri pe care il poate face un invatator
este sa-si echipeze discipolii cu uneltele necesare pentru a studia si intelege singuri Biblia.
Tocmai acesta este scopul acestui capitol: sd echipeze atat pe elev, cét si pe profesorul
experimentat, cu cateva principii clare, simple si usor de urmat, care sa simplifice mesajul biblic
despre vremurile din urma si sa-l faca accesibil tuturor. Credinta, falsd, potrivit careia subiectul
sfarsitului este mai presus de capacitatea de intelegere a crestinului de rand trebuie clatinata.
Odata ce au inteles principiile explicate aici, multi dintre cei care altadata erau intimidati de
subiectul vremurilor din urma se vor simti increzatori ca std in puterea lor sd inteleagd
escatologia. Urmatoarele sapte principii constituie metoda pe care o vom adopta in restul cartii
pentru intelegerea profetiilor biblice.

Regula nr. 1: Mai intéi ce vine mai intéi

La scurt timp dupa ce am absolvit liceul, imediat dupa ce am devenit credincios, am lucrat
timp de un an ca dulgher. In constructia unei case, se incepe cu asezarea unei temelii corecte si
solide. Cum si de unde se incepe afecteaza intotdeauna produsul finit. Acelasi lucru este valabil si
pentru teologie. O temelie slaba sau incorectd va face ca rezultatul final sa fie instabil, defectuos
sau posibil chiar periculos. In constructia unei case, dacid ar fi si incepem de la ridicarea
acoperisului si de acolo sa mergem, In sens invers, pana la asezarea temeliei, ne-am alege cu
cateva probleme serioase. Si totusi, exact asa procedeazd unii cand incearcd sd clddeascd o
escatologie biblica solida; ei decid cd vor sa inteleaga ce spune Biblia despre sfarsitul vremurilor
si pe urma se indreapta glont spre cartea Apocalipsei, ultima carte a Bibliei! Acum, va rog, nu ma
intelegeti gresit; cand studiem planul lui Dumnezeu cu vremurile este deosebit de important sa
intelegem cartea Apocalipsei. Dar nu de acolo incepem. Apocalipsa este fundamentata pe o
bogatie de cunostinte profetice anterioare, revelate in numeroase pasaje din Vechiul si Noul
Testament. Probabil mai mult decat oricare altd carte din Noul Testament, Apocalipsa este
intesata de citate directe, aluzii si chiar ecouri mai subtile ale unor zeci si zeci de pasaje biblice.

Imaginati-va ci mergeti la o simfonie. In timpul reprezentatiei, se aud instrumente cu coarde,
tobe, instrumente de suflat, dar abia la marea finald toate aceste instrumente ajung la un
extraordinar crescendo. Asa este si Apocalipsa; este marele crescendo profetic-simfonic alcatuit
din multe alte profetii ale Bibliei. Dar asa frumoase si marete cum sunt crescendo-urile, ele vin la
final dintr-un motiv. Inainte de a avea asteptarea si intelegem ce incearci si ne transmiti
Apocalipsa, trebuie sa intelegem ce spun pasajele pe care este construita ea. Scripturile sunt o
poveste in desfasurare. Si daca ne dam silinta sa intelegem corect povestea pe care 0 deapana ele,
trebuie sa pornim de la inceput, apropiindu-ne de ea in ritmul scrierii, derularii si dezvoltarii ei.
Toate acestea tin de bunul simt.

Asadar, cea dintai regula de urmat cand dorim sa Intelegem ce are Biblia de spus pe marginea
vremurilor din urmi este: Incepe cu ceea ce vine mai intdi. Incepem de la fundatie — de la



inceput. Nu ar putea fi mai simplu de-atat. Tn termenii studiului biblic, asta inseamna ca pornim la
drum cu Tora, primele cinci carti ale lui Moise, si de acolo mergem mai departe.

Regula nr. 2: Pastreaza lucrurile simple

Pe langa faptul cad este ultima carte a Bibliei, sunt si alte motive pentru a nu incepe cu
Apocalipsa. Aceasta este, probabil, cea mai simbolica si apocaliptica carte din toata Biblia. Cand
pornim pe drumul intelegerii a ceea ce spune Biblia despre vremurile din urma, nu incepem cu
pasajele cele mai alegorice. Si nici cu cele care sunt cu schepsis, greu de interpretat sau confuze.
Dimpotriva, ar trebui sd incepem cu cele literale, directe si usor de inteles. Prin urmare, nu numai
ca nu incepem cu Apocalipsa; dar nici cu Daniel sau Ezechiel. Desi amandurora acestor carti le
vine randul cu mult inaintea Apocalipsei, amandoua sunt foarte figurative, pline de vise, viziuni
si belsug de simbolism. Asadar, chiar daca este extrem de important sa intelegem cartile lui
Daniel si Ezechiel ca sa pricepem corect mesajul Bibliei despre vremurile din urma, ca si
Apocalipsa, acestea nu sunt cartile cu care sa incepem. Sunt numeroase alte pasaje esentiale ce
trebuie examinate mai intai, care sunt nu doar mai vechi, dar si mai clare si mai usor de inteles
decat Daniel si Ezechiel.

Prin urmare, cea de-a doua regula este sa pornim la drum cu ceea ce contine masura cea mai
neinsemnata de elemente confuze, indoielnice, discutabile sau greu de inteles.

Regula nr. 3: Elaboreaza doctrine pe intreaga invatatura a Scripturii

Cu multi ani in urma, la inceputurile vietii mele de credincios, locuiam in sudul Bostonului.
Aveam 19 ani si, cum era de asteptat, din cauza convertirii mele si a schimbarii radicale din viata
mea, majoritatea prietenilor mei nu mai voiau sa-si petreaca vremea cu mine. Ca peste noapte,
devenisem un crestin extrem de vocal si de evanghelistic. Ca atare, mi-am petrecut multe sdmbete
cutreierand la pas Bostonul, in cadutarea oamenilor dornici sa ma asculte impartasindu-le
Evanghelia. Tn zilele acelea, era una dintre cele mai mari grupari semi-cultice din Boston,
Biserica lui Cristos din Boston, numita uneori si ,,Miscarea din Boston“, fondatd de Thomas
,,Kip“ McKean. Dadeam destul de des peste discipolii acestei grupari. Una dintre convingerile ei
distinctive este cd ceea ce mantuieste o persoand este actul propriu-zis al botezului. Dupa ei, fara
botezul prin imersiunea in api, nimeni nu poate fi salvat. In sprijinul acestei idei, aduceau
intotdeauna versetul din Faptele apostolilor 2:38: ,,Petru le-a raspuns: «Pocaiti-va si fiecare din
voi sd fie botezat in Numele lui Isus Cristos spre iertarea pacatelor voastre; si veti primi darul
Duhului Sfant!»* Convertit de curand si plin de rdvna cum eram, insufletit de duhul celor din
Bereea, am inceput sa studiez Biblia ca sa vad ce are de spus despre mijloacele prin care suntem
mantuiti. Am gasit 72 de versete, din Geneza si pand la Apocalipsa, care afirma foarte clar ca
ceea ce ne salveaza este credinta in Isus si ceea ce a realizat El pe cruce pentru noi. Ceea ce
gasisem punea in lumind faptul ca, atunci cdnd credem aceste lucruri cu o inima sincera si
pocaita, suntem cu adevarat botezati si pecetluiti cu Duhul Sfant. Faptele apostolilor 1:5 spune:
,Caci loan a botezat cu apa, dar voi, nu dupa multe zile, veti fi botezati cu Duhul Sfant.“ De
asemenea, Efeseni 1:13-14 declard ca: ,In El, de asemenea, ati auzit cuvantul adevarului,
Evanghelia mantuirii voastre. in El ati si crezut si ati fost pecetluiti cu Duhul Sfant pe Care L-a
promis, Care este o garantie a mostenirii noastre pana la raiscumpararea celor ce sunt proprietatea
lui Dumnezeu, spre lauda slavei Lui.*

Promisiunea, bineinteles, vorbeste despre implinirea viitoare a mantuirii noastre, atunci cand
trupurile noastre vor fi inviate si glorificate. Botezul cu apa nu este decat un semn exterior al unei
realitati launtrice care a avut deja loc atunci cdnd am crezut si am fost botezati cu Duhul Sfant.
Asadar, dati-mi voie sd pun intrebarea: in lumina celor 72 de versete, pe de o parte, care spun ca



suntem mantuiti prin credinta, si a acelui unic verset, pe de altd parte, folosit pentru a sustine ca
actul botezului ne mantuieste, scriptural vorbind, care pozitie este mai intemeiati? In mod
evident, Scripturile accentueaza faptul ca credinta ne mantuieste, iar botezul cu apa este primul
act de ascultare, esential, dupa ce am venit la credinta.

Scopul pentru care am relatat aceasta istorisire este de a ne aminti sa nu elaboram teorii,
pozitii sau doctrine pe baza unor pasaje selecte, limitate sau izolate, ignorand bogatia altor pasaje
pe oricare chestiune particulara. Oricare ar fi pozitia pe care 0 alegem, ea trebuic sa se
conformeze intregului sfat al Scripturii. Pozitia noastra trebuie sa poatd reuni toate numeroasele
pasaje relevante din Biblie, intr-o poveste consecventa. Este deopotriva periculos si iresponsabil
sa bazam oricare dintre doctrine sau idei pe unul sau chiar si pe cateva pasaje izolate. Dar daca
vedem ca o tema se repetda de nenumadrate ori in Biblie, stim ca cladim pe o temelic a
consecventei. Prin urmare, cea de-a treia regula este sa construim pe temele care sunt repetate si
consecvente. Formuleaza doctrine pe baza invataturilor din ansamblul Scripturii.

Regula nr. 4: Nu uita — context, context, context!

Intrebati pe oricare agent imobiliar care este secretul vanzarilor de case, iar acesta va va
raspunde: ,,Locatia, locatia, locatia. In acelasi fel, oricine a petrecut trei zile intr-o scoala sau
seminar biblic va va spune ca regula cardinald a unei interpretari responsabile a Scripturii este
contextul, contextul, contextul. Probabil cd una dintre greselile cele mai facile comise in
incercarea de a intelege profetiile biblice este esecul de a tine cont de contextul mai larg al
Scripturii. Americanii, mai cu seama, sunt infami pentru egocentrismul lor in ceea ce priveste
viziunea asupra lumii i, ca atare, noi suntem cei mai predispusi la a comite aceastd comuna
eroare. Din cauza relativei izolari geografice a Americii, precum si a rolului nostru exaltat pe
pamant in istoria recentd, am putea chiar avea unele motive legitime pentru lipsa noastrd de
cunoastere a lumii din jurul nostru. Dar cand purcedem la interpretarea si intelegerea profetiilor
biblice, o astfel de atitudine egocentrica este cat se poate de pagubitoare. Dati-mi voie sd ma
explic.

Astazi, Biserica din Statele Unite si Occidentul, in general, se lupta cu diverse chestiuni, intre
care amintesc relativismul moral si cultural, umanismul secular, darwinismul, pluralismul religios
si ateismul intelectual. Lista ar putea continua la nesfarsit. Toate aceste idei si paradigme anti-
crestine par a-si inteti strAnsoarea asupra culturii si societdtii vestice. Asadar, Biserica
Occidentala traieste intr-o atmosfera in care show-urile televizate, filmele si media la care suntem
expusi ne trimit neintrerupt mesaje aflate in conflict cu perspectiva biblica asupra lumii si vietii.
In acelasi fel, daca ai nostri copii frecventeazi o scoald publicd sau o universitate seculard,
profesorii si elevii deopotrivd imbratiseaza cu agresivitate una sau mai multe dintre aceste
paradigme anticrestine. Asa se face ca credinciosii din Vest tind sa-si imagineze ca duhul
veacului acestuia cu care ne razboim noi aici este acelasi cu care se razboiesc crestinii in oricare
alta parte a lumii. Chiar daca discernem corect puterile demonice din spatele multor acestor idei
care ne iau, zi de zi, cu asalt familiile si credinta, multi presupun ca acest duh dominator este, in
fapt, principalul duh al lui Anticrist. Sunt multi care isi inchipuie ca Anticristul va fi liderul unei
religii mondiale care 1i primeste pe toti, mai putin, desigur, pe adevaratii crestini. Deoarece
cultura vestica este singura lume cunoscutd majoritatii occidentalilor, atunci cand se intorc la
Biblie si parcurg pasajele profetice legate de vremurile din urma, multi fac greseala de a vedea in
ele propriile paradigme si experiente personale. Problema este, bineinteles, ca Biblia este si a fost
dintotdeauna o carte centrata in intregime pe lerusalim, Israel si Orientul Mijlociu. Dupa cum
vom vedea, profetiile biblice ne relateazd o poveste axatd in foarte mare masura pe lerusalim.
Ierusalimul este orasul in jurul caruia se invarte Intreaga naratiune a revenirii lui Isus. Acesta este



orasul din care Isus va domni, la propriu, pe pamant, dupa intoarcerea Lui. Sa nu pierdem din
vedere acest fapt.

Asadar, daca cineva traieste azi in lerusalim, in ciuda prezentei ideilor care potopesc
societatea vesticd, principalul spirit demonic care ameninta sa distrugd evreii si crestinii, poporul
lui Dumnezeu, nu este pluralismul religios sau ateismul intelectual, ci islamul, de la un capat la
altul. Tn Statele Unite, spiritul islamului este mai putin semnificativ, motiv pentru care
americanilor le este mai greu sa inteleagd aceasta idee. Dar dacd ne uitam la Israel, epicentrul
contextului geografic al Bibliei, vedem cu usurinta ca spiritul care domina intreaga regiune nu
este universalismul sau religia New Age, ci islamul. Tntinzandu-se de la cateva sute de mile la
cateva mii de mile in jurul lerusalimului, islamul controleaza Orientul Mijlociu, Africa de Nord,
Asia Mica si Asia centrala. Israelul este asezat Tn mijlocul acestui ocean de ura.

Prin urmare, atunci cand ne apropiem de Scripturi dorind sa intelegem ce are de spus despre
sfarsitul lumii, cea de-a patra regula de care trebuie sa tinem cont este contextul corect. Trebuie
sd avem grija sa nu vedem o paradigma occidentald — un context s¢rain — in paginile acestei carti
orientale care se numeste Biblie. Sa nu uitam niciodata ca contextul ei specific este Orientul
Mijlociu si Israelo-centric. Biblia nu a fost scrisa in primul rand pentru americani sau occidentali.
Ea este o carte evreiasca, care pune accentul pe Orientul Mijlociu si are o paradigma specifica
acestei zone.

Regula nr. 5: Nu citi literatura profetica ca pe un manual tehnic

Aceastd reguld o duce in spate pe cea dinainte. Ea spune ca occidentalii trebuie sa admita ca
cele mai multe profetii din Biblie sunt scrise sub forma de poezie profetica evreiasca sau
literatura apocalipticd. Occidentalii care studiaza Scrpturile ar trebui sd se familiarizeze cu
caracteristicile acestor tipuri de literatura si cu numeroasele procedee literare folosite. Includem
aici lucruri precum idiomuri ebraice, hiperbola si Tmplinirea dualda a atator pasaje profetice.
Deoarece radacinile culturale si intelectuale ale Vestului se trag in mare parte din Huminism,
avem metode particulare de a gandi, de a rationa si de a vedea lucrurile, care sunt adesea in
conflict cu felul in care a fost scrisa Biblia.

Vorbeam odata la o conferintd, explicand ca a citi Biblia Tn sens literal inseamna uneori
tocmai sa nu luam lucrurile intr-o maniera hiperliterala. Cateodata, citirea poeziei intr-o maniera
hiperliterala sau tehnic literala poate crea tot soiul de probleme si interpretari eronate. Cum era de
asteptat, dupa ce mi-am incheiat discursul, un barbat cu un aer artigos mi-a iesit in intampinare in
fata bisericii. ,,Eu citesc Biblia in sens literal, punct, a spus el, inferand, desigur, ca eu incurajam
o metoda de interpretare non-literald sau usor liberald. Simtindu-ma oarecum 1intaratat, mi-am
deschis Biblia la Isaia 60, unde se vorbeste despre binecuvantarile care vor veni asupra poporului
evreu in imparatia mesianica. ,,Deci, intelegeti Biblia in sens literal, orice-ar fi?* 1-am intrebat si
i-am inmanat Biblia mea, aratandu-i versetul 16 si rugandu-1 sa-1 citeasca cu voce tare: ,,Vei suge
laptele neamurilor, vei suge tata imparatilor si vei sti astfel ca Eu sunt Domnul, Mantuitorul tau,
Rascumparatorul tau, Puternicul lui lacov.*

Nevrand sd admita ca lectura acestui verset in cheie literald ar fi avut unele implicatii
oarecum stanjenitoare, a spus cd ,,pe asta“ trebuia sd-1 mai studieze putin. Dar cred ca a inteles ce
am vrut sa spun. Sunt adeptul unei metode interpretative literale, dar citesc poezia profetica asa
cum se citeste poezia profeticd, naratiunea istoricd asa cum se citeste naratiunea istoricd,
proverbele ca pe niste proverbe etc. Aceste lucruri vorbesc, toate, despre realitati foarte literale,
dar reprezintd diferite tipuri de literatura si folosesc expresii diverse pentru a reda aceste realitati,
fiecare avand propriile reguli si caracteristici. Asadar, atunci cand citim literatura apocaliptica
ebraicad sau poezia profetica, nu le citim ca si cand am avea in maini un manual pentru o Toyota



Tundra. Pentru o explorare mai amanuntitd a acestei chestiuni, recomand calduros o carte foarte
simpla, Biblia ca literatura, de Gordon D. Fee si Douglas Stuart.

Regula nr. 6: Recunoaste accentul ultim, meta-povestea profetiei biblice

Intelegerea naturii generale a profetiei biblice nu este nici pe departe atat de dificild precum
au prezentat-o uneori multi interpreti vestici. Desi aproape fiecare profetie are aplicatie istorica
fie in viitorul imediat, fie in cel apropiat de profeti, in ultima instanta, miza tuturor profetiilor
biblice o constituie venirea lui Mesia, Ziua Domnului (judecata lui Dumnezeu asupra pamantului)
si Tmparatia mesianica ce va urma. Chiar daca fiecare profet vorbea, cel mai adesea, mai intai
despre circumstantele din vremea sa sau despre evenimente din viitorul apropiat, miza principalad
a intregii Biblii, a fiecdrui profet si apostol, este venirea lui Isus si asezarea Tmparatiei Lui pe
pamant. Ca atare, putem spune, pe buna dreptate, ca profetia biblica este, intai de toate, mesiano-
centricd. In ultima instanta, ea vorbeste despre Isus.

Bineinteles, subliniind mesiano-centrismul Scripturii, trebuie sa recunoastem deopotriva cea
dintai si cea de-a doua venire a lui Isus. Crestinii moderni se specializeazd cel mai adesea in
profetiile care indica cea dintai venire a lui Isus si le trec in plan secund pe cele despre cea de-a
doua Sa venire. Adevarul este, insa, ca accentul Scripturii cade, in principal, pe a doua venire.
Mult mai multe sunt profetiile care au de-a face cu cea de-a doua venire decat cu cea dintai.
Asadar, primele trei accente ale profetiei biblice sunt:

e Contextul istoric imediat al epocii profetilor,
e Prima venire a lui Isus, si
e Adoua venire a lui Isus/Ziua Domnului.

Dar iatd unde este problema: o caracteristica a gandirii vestice este cd ne place sa organizdm
si sa clasificam lucrurile in categorii ordonate. Vesticilor le place sa sistematizeze totul, inclusiv
teologia. Am putea chiar incerca sa disecam Cuvantul viu al lui Dumnezeu ca pe o broasca dintr-
un laborator de stiintd de liceu. Asa stand lucrurile, cand purcedem la interpretarea Bibliei,
incercdm adesea sd definim fiecare verset sau pasaj, stabilind ca vorbeste ori despre Tmplinirea
istorica, ori despre cea viitoare, ca si cand ar fi musai sa fie ori una ori alta. Dar trebuie sa
intelegem ca Biblia este o carte orientala si nu a fost scrisa cu o mentalitate occidentala. Asa se
face ca gasim adesea in Scripturi, aproape ca pentru a-i innebuni pe occidentali, 0 amestecare a
istoricului si a viitorului In acelasi pasaj, fara vreo intrerupere. Luati spre exemplu urmatorul
pasaj clasic:

Caci un Copil ni s-a ndscut, un Fiu ni s-a dat, iar autoritatea va sta pe umerii
Sai! Va fi numit: ,,Sfetnic minunat, Dumnezeu puternic, Tata vesnic, Print al
pacii.“ Autoritatea Sa va creste neincetat i va fi o pace fard sfarsit pentru tronul
lui David si Tmparatia Sa. El o va intemeia si o va intari prin judecata si dreptate,
de acum si pe vecie. Ravna DOMNULUI Ogstirilor va face aceasta. (Isaia 9:6-7)

Pasajul acesta vorbeste ca si cand scopul principal al acestui Copil, al acestui Fiu, ar fi sa
razbune Israelul pe dusmanii sdi. Uitati-va ce face acest Copil: granitele Israelului vor fi extinse;
jugul care impovareaza poporul evreu va fi sfaramat; cizmele si sangele razboinicilor vor fi de
domeniul trecutului. Acest Copil va aduce o pace fara sfarsit. Cu toate acestea, Copilul a venit,
dar restul profetiei nu s-a adeverit inca. Israelul este, Tn continuare, oprimat. Razboaiele continua.
Undeva in acest pasaj existd o pauza sau ,,gol“ de doua mii de ani. Dar o lectura a pasajului la
valoarea sa nominala nu da niciun indiciu real asupra acestui gol. Tntr-un singur pasaj neintrerupt,
avem deopotrivd Tmplinirea istoricd (Copilul S-a ndscut) si cea viitoare (El va conduce, va
sfarama toiagul opresiunii si va aduce o pace fard sfarsit). Oricat de mult ne-ar placea noua,



occidentalilor, sa abordam un pasaj impartindu-l in categorii ordonate ale istoricului si ale
viitorului, adesea elementele din aceste doua categorii sunt amestecate. Uneori, un pasaj poate fi
partial istoric, cu umbre ale unor profetii futuriste. Alteori, un profet poate vorbi aproape in
intregime despre viitor, cu doar o usoara umbra de accent istoric. Alteori, un pasaj poate fi in
intregime futurist sau istoric. Cum trebuie, deci, sd intelegem aceste pasaje? Raspunsul std in
intelegerea povestii de ansamblu pe care au depanat-0 toti profetii si in identificarea temelor
repetate, comune, care alcatuiesc aceasta meta-naratiune. Dati-mi voie sa explic.

Majoritatea ati auzit zicala: ,,Nu vede padurea din cauza copacilor.” Rostul ei este sa
avertizeze Tmpotriva impotmolirii in multele detalii sau complexitati (copaci) ale unui subiect
pana acolo incat sa se piardd din vedere imaginea de ansamblu (padurea). Probabil cad aceasta
zicald nu este nicdieri mai nimerita decat in studiul profetiei biblice. Studiind numeroasele pasaje
referitoare la sfarsitul vremurilor, am putea cu usurinta sa ne afundam atat de tare intr-unul Tncéat
sa pierdem din vedere povestea mai mare. Am vazut deopotriva elevi si profesori facand aceasta
greseald, de zeci de ori. Dar este o greseald usor de evitat. Inainte de a ne apuca de oricare pasaj,
trebuie sa dobandim o intelegere solida a meta-povestii, povestea ultima care se bolteste deasupra
lui, transmisa de numeroasele profetii ale Bibliei. Din fericire, nu este dificil sa facem asta. O
trasaturd minunata a Bibliei este ca deapand aceeasi poveste din nou si din nou, In numeroase
feluri. De fiecare data cand este vorba de o tema importanta, aceasta va fi repetata de nenumarate
ori in Scripturi. Cand ceva capata importanta profetica, Biblia va relua acea idee cu claritate,
reiterandu-o de zeci de ori, in numeroase pasaje. Tocmai prin observarea acestor teme comune si
repetate putem prinde ,,imaginea de ansamblu® a profetiei biblice.

Repetand ceea ce am spus adineauri, chiar daca fiecare dintre profeti vorbea fie despre
imprejurari imediate din vremea lui, fie de cele din viitorul apropiat, miza ultima a tuturor
profetiilor biblice este venirea lui Mesia, Ziua Domnului si imparatia mesianicd ce va veni.
Venirea lui Isus si asezarea imparatiei Sale este povestea cea mare pe care au spus-o toti profetii.
Pe ea cade accentul in toate Scripturile. In urmatorul capitol, vom trece rapid in revisti cateva
dintre cele mai importante pasaje biblice despre Ziua Domnului si revenirea lui Isus. Pentru
scopul acestui studiu, vom supune consideratiei natiunile specifice pe care le va judeca Isus la
intoarcerea Lui. Vom vedea cd, din nou si din nou, ni se spune aceeasi poveste generala. Chiar
daca s-ar putea scoate in evidentd numeroase sub-teme care sa extinda aceasta imagine de baza,
vor reiesi limpede patru teme primare:

e In zilele din urma, Anticristul, imperiul si armatele lui se vor ridica din
mijlocul natiunilor astazi majoritar musulmane din Orientul Mijlociu si
Africa de Nord.

e Aceste natiuni vor forma o coalitie, uniune sau alianta si vor invada
natiunea Israelului. Va urma o pandemie mondiald de grele persecutii
pentru evrei si crestini.

e Dupa un sezon scurt, dar extrem de teribil, In care victoria va apartine lui
Anticrist si armatelor sale, Isus Se va Intoarce pe pamant ca sd scape pe
supravietuitorii poporului evreu, dintre care multi vor fi fost luati prizonieri
de catre invadatorii victoriosi.

e Cei ce au murit in neprihanire vor invia si, alaturi de sfintii aflati in viata,
vor fi ,,pringi”“ in vdzduh, unde vor primi instantaneu viata vesnicd in
trupurile lor inviate si glorificate.

e Isus va nimici pe Anticrist si armatele lui si va aseza Imparatia mesianica
peste tot pamantul, domnind din lerusalim.



Desi sunt, categoric, numeroase alte detalii pe care le-am putea aminti, dupa cum vom vedea,
aceste patru teme mai largi sunt repetate cel mai frecvent in cirtile profetilor. In efortul de a
intelege profetii biblici, Intelegdnd meta-naratiunea despre la Ziua Domnului si Imparatia ce va
urma, multe pasaje din profeti, care pana nu demult erau derutante, vor capata, deodata, sens.
Chiar daca toate vorbeau despre evenimente din zilele lor sau din viitorul apropiat, In ultima
instanta toate deapana aceeasi grandioasa poveste si arata catre acelasi glorios viitor.

Regula nr. 7: Intelege cd atunci cand se spune ci Dumnezeul Atotputernic este prezent in
carne si oase pe pamant, este vorba despre Dumnezeu Fiul (Isus)

Aceastd ultima reguld este mai mult o observatie, dar este esential sa stim cd, pentru 0
ntelegere corecta a numeroaselor pasaje din profeti despre revenirea lui Mesia si Ziua Domnului,
atunci cand Dumnezeu este infatisat ca fiind prezent in persoand pe pamant, este vorba, de obicei,
ori de o aparitie istorica, pre-incarnata a lui Dumnezeu Fiul, ori de un portret profetic al lui Isus,
Mesia, la vremea intoarcerii Sale. Multor crestini le scapd din vedere faptul acesta, pentru ca sunt
confuzi cu privire la natura Trinitatii. Adesea, atunci cand cel descris este numit Dumnezeu sau
cu numele sacru de Iahve, tradus cel mai adesea prin ,,Domnul®, multi se multumesc sa
presupuna ca este vorba despre Dumnezeu Tatal. Dar, nicdieri in Biblie, Dumnezeu Tatal nu
coboara pe pamant, decat la sfarsit (Apocalipsa 21-22).

Dumnezeu S-a aratat oamenilor, barbati si femei, in diverse momente. latd doar céteva
exemple:

,»Agar L-a numit pe Domnul Care i-a vorbit: «Dumnezeul Care ma vede»,
zicandu-si: «L-am vazut intr-adevar aici pe Cel Care ma vede.»” (Geneza 16:13)

Iacov a numit acel loc Peniel, zicand: ,,L-am vazut pe Dumnezeu fata in fata si
totusi viata mi-a fost crutata.” (Geneza 32:30)

Tn ciuda acestor aparitii si a altora ale lui Dumnezeu in Vechiul Testament, apostolul Ioan a
afirmat raspicat ca nimeni nu L-a vazut vreodata pe Dumnezeu Tatal, cu exceptia lui Dumnezeu
Fiul:

Nimeni nu L-a vizut vreodati pe Dumnezeu. Singurul niscut, El Insusi
Dumnezeu, Cel Care este in sanul Tatalui, El L-a facut cunoscut. (loan 1:18)

Este scris in Profeti: ,,Toti vor fi invatati de Dumnezeu.” Oricine a auzit si a
invatat de la Tatal vine la Mine. Nu ca cineva L-a vazut pe Tatal, in afara de Cel
Care este de la Dumnezeu; El L-a vazut pe Tatal. (loan 6:45-46)

Si apostolul Pavel a spus raspicat cd Dumnezeu Tatél n-a fost vazut niciodata:

Iti poruncesc, inaintea lui Dumnezeu, Care di viatd tuturor lucrurilor, si
inaintea lui Cristos Isus, Care a depus o buna marturie Tnaintea lui Pontiu Pilat, sa
pazesti fard pata si fard repros aceasta poruncd pana la aratarea Domnului nostru
Isus Cristos, pe care binecuvantatul si singurul Suveran, Imparatul imparatilor si
Domnul domnilor, o va descoperi la timpul potrivit, EI, singurul Care are
nemurirea, Care locuieste Intr-o lumind de care nimeni nu se poate apropia si pe
Care nici un om nu L-a vazut si nici nu-L poate vedea. A Lui sa fie onoarea si
puterea vesnica! Amin. (1 Timotei 6:13-16)

Si totusi, peste tot in profeti, sunt numeroase pasaje care vorbesc despre prezenta fizica pe
pamant a lui Dumnezeu. Desi am putea cita mai multe pasaje, tineti cont de urmatorul:

Dupa aceea, Moise s-a suit impreund cu Aaron, Nadab, Abihu si cei saptezeci
de barbati din sfatul batranilor lui Israel; ei L-au vazut pe Dumnezeul lui Israel.

Sub picioarele Lui era ceva ca un fel de lucrare de piatra de safir, ca cerul



senin. Dumnezeu nu Si-a intins mana impotriva conducatorilor israelitilor; ei L-au
vazut pe Dumnezeu si totusi au mancat si au baut. (Exodul 24:9-11)

Desi numerosi indivizi si grupuri de oameni din Biblie L-au vazut pe Dumnezeu in istorie,
toate aceste pasaje trebuie intelese ca fiind aparitii pre-incarnate ale lui Dumnezeu Fiul. In acelasi
fel, atunci cand Tl vedem pe Dumnezeu prezent fizic intr-o profetie futurista, ar trebui sa
intelegem ca aceste referinte la ,,Dumnezeu” sau ,,Domnul* vorbesc despre Isus, dupa intoarcerea
Lui. Luati spre exemplu pasajul din Zaharia:

Voi aduna toate neamurile pentru a lupta Tmpotriva lerusalimului. Cetatea va fi
cucerita, casele vor fi jefuite, iar femeile vor fi necinstite. Jumatate din cetate va
pleca in exil, dar ramasita poporului nu va fi nimicitd din cetate. Atunci Domnul
va iesi si va lupta Tmpotriva acestor neamuri, cum s-a luptat n batalii, in zilele din
trecut. In ziua aceea, picioarele Lui vor sta pe Muntele Mislinilor, care este in fata
lerusalimului, in partea dinspre rasarit. Muntele Maslinilor va fi despicat in doua
parti, de la rasarit la apus, si se va forma o vale foarte mare. Jumatate din munte se
va deplasa astfel inspre nord, iar cealaltd jumatate inspre sud. (Zaharia 14:2-4)

Aici, Iahve, Domnul, este vizut stind in picioare, la propriu, pe munte. Descrierea il arati
luptand cu armatele natiunilor pagane. Aceasta este, in mod clar, o profetie mesianica despre ziua
cand Isus, Mesia, va sta pe Muntele Maslinilor si va judeca toate natiunile care vin impotriva
lerusalimului.

Rezumat

In concluzie, si recapitulim regulile de interpretare pe care le-am discutat Tn acest capitol.
Urmand si aplicand aceste reguli simple, oricine poate gasi profetiile biblice mult mai abordabile
si lesne de inteles:

Regula nr. 1: Incepe cu ceea ce vine mai intai, nu cu ce vine la urma.

Regula nr. 2: Incepe cu ceea ce este clar, direct si usor de inteles, nu cu ceea ce este
simbolic, alegoric sau dificil de inteles.

Regula nr. 3: Cladeste pe teme care sunt consecvente si apar in mod repetat in Scriptura.

Regula nr. 4: Aminteste-ti intotdeauna: contextul, contextul, contextul.

Regula nr. 5: Nu te apropia de Biblie ca de un manual tehnic, ci tine mereu cont de natura ei
orientala.

Regula nr. 6: Recunoaste accentul ultim al profetiei biblice; adicd nu pierde din ochi
»povestea mai mare*.

Regula nr. 7: Recunoaste ca, atunci cand Dumnezeul Atotputernic este infatisat ca fiind
prezent fizic pe pamant, este vorba de Dumnezeu Fiul, fie istoric, ca Fiul lui Dumnezeu pre-
ncarnat, fie de Isus la vremea intoarcerii Sale.



Capitolul 2
Introducere la teoria Anticristului islamic

Incepem studiul nostru mentionand ca vrem sa trecem in revisti, pe scurt, cateva dintre cele
mai importante pasaje despre Ziua Domnului si Intoarcerea lui Cristos. Categoric, nu este un
studiu comprehensiv. Ne vom concentra cu preponderentd asupra natiunilor despre care se
specifica ca sunt pastrate pentru judecatd in Ziua Domnului. Vom vedea ca regasim, repetata de
mai multe ori, aceeasi poveste generala.

Geneza 3: Cel ce va zdrobi capul sarpelui

Se cuvine sa pornim de la capitolul 3 din Geneza, adesea numit de teologi ,,protoevanghelia®,
pentru ca inca din prima carte a Bibliei ni se face cunostinta, chiar daca in forma de samanta, cu
minunata veste a nadejdii mesianice.

Cunoastem cu totii povestea: la inceput, exista un singur cuvant care descria natura creatiei
lui Dumnezeu, buna. Adam si Eva se aflau in Gradina, iar lucrurile erau ideale in toate privintele.
Dumnezeu si omul erau intr-o comuniune desavarsitd, locuind impreund in paradis. Dar, prin
propriile alegeri pacatoase, dand curs ispitei lui Satan, Adam si Eva s-au razvratit impotriva
poruncilor lui Dumnezeu, iar omenirea a cazut in starea decdzutd in care ne aflam si azi. Traim
departe de paradis, departe de comuniunea neintreruptd cu Dumnezeu, tdrandu-ne cu totii spre
ziua cand trupurile noastre vor muri si vor putrezi. Dar nu asa ar fi trebuit sa stea lucrurile. Si nici
nu vor ramane astfel. Odata ce planul lui Dumnezeu de rascumparare se va fi implinit, pacatul si
moartea vor apartine trecutului. Prin sintagma ,,planul lui Dumnezeu de rascumparare® intelegem,
pur si simplu, povestea derulata inaintea ochilor nostri, in care Dumnezeu aduce omenirea Tnhapoi
la viata vesnica, inapoi in Gradina, inapoi in paradis si inapoi la comuniunea si partasia
neintrerupti cu Sine Insusi. Este vorba despre restaurarea si riscumpirarea intregii creatii, despre
ceea ce a vrut sd spuna apostolul Petru prin ,,vremurile restaurarii tuturor lucrurilor, fapt despre
care Dumnezeu a vorbit Incd din vechime prin gura sfintilor Sai profeti* (Faptele apostolilor
3:21). Aceasta este ,,povestea mai mare a intregii Biblii.

Iata ca aici, in miezul povestii despre Adam si Eva si sarpele Satan, intr-un singur verset,
Dumnezeu ne-a dat o imagine de ansamblu asupra intregii istorii a rascumpararii: ,,VOI pune
dusmanie intre tine si femeie, intre sdimanta ta si samanta ei; El iti va zdrobi capul, iar tu 1i vei
zdrobi calcaiul“ (Geneza 3:15).

Eva, mama tuturor oamenilor, a pacatuit, iar Dumnezeu a declarat ca, incepand din acea zi,
intre ea si Satan avea sa fie ostilitate. Mai mult, ,,samanta“ sau urmasii lui Satan vor fi vrajmasii
copiilor Evei care nu sunt urmasii lui Satan. Dar, mai important de-atdt, samanta lui Satan se va
razboi cu ,,Samdnta“ Mesia si cu urmasii Lui. Conform acestei profetii stravechi, istoria ar fi
povestea conflictului dintre oamenii lui Satan si cei ai lui Dumnezeu.

Urmeaza, apoi, glorioasa fagaduinta potrivit careia, desi Satan 1i va zdrobi calcaiul lui Mesia,
in cele din urma, Mesia va zdrobi capul lui Satan, precum si pe urmasii acestuia. Incd de la
inceputul lungii istorii a umanitatii, Dumnezeu a declarat ca ,,Samanta‘“ Evei, Mesia, va indrepta
toate pagubele produse in ziua aceea trista si intunecata din Gradina. Intr-un singur verset, intr-o
singurd declaratie scurtd, avem un sinopsis al istoriei rascumpardrii. Pe bund dreptate, deci,
eruditii James E. Smith si Walter C. Kaiser Jr. denumesc acest verset ,,mama tuturor profetiilor.
Din acest verset iau nastere toate celelalte promisiuni profetice din Scripturd privitoare la Mesia.

1 James E. Smith, What the Bible Teaches about the Promised Messiah (Nashville: Thomas Nelson, 1993), 38:
Walter C. Kaiser Jr., The Messiah in the Old Testament (Grand Rapids: Zondervan, 1995), 38.



Tn restul capitolului acestuia, vom examina mai multe dintre odraslele profetice ale acesteia.
Dupa cum vom vedea, desi fiecare pasaj aduce detalii noi sau suplimentare, toate sunt extinderi
ale aceleiasi povesti de la inceput.

Numeri 24: Conducatorul din Israel care va zdrobi Moabul, Edomul si pe fiii Rasaritului

Tot in Tora, gasim una dintre primele si cele mai directe profetii mesianice ale Bibliei. Este
vorba despre povestea regelui Balac si a profetului Balaam. Balac era regele Moabului, iar
Balaam, un profet. La un moment dat, Balac si Balaam se afld pe o 1ndltime de unde isi rotesc
privirile peste Israel — peste evrei, adicd —, care isi asezase tabara intr-o vale intinsa. Evreii tocmai
iesisera din Egipt, iar acum 1si croiau drum spre tara ce le fusese fagaduita. Balac era suparat ca
un popor atat de numeros atenta la granitele imparatiei lui si 1-a platit pe Balaam ca sa rosteasca
un blestem asupra acestuia. Insd, cum stiteau impreuna pe iniltimea aceea, Balaam a inceput s
profeteasca sub inspiratia Duhului Sfant al lui Dumnezeu. Coborandu-si privirile asupra taberei
israelitilor, cuvintele care i-au iesit din gura au fost:

Acum ma intorc la poporul meu, dar vino sa te avertizez cu privire la ce va
face poporul acesta poporului tiu, in zilele urmatoare... il vid, dar nu acum, il
privesc, dar nu de aproape! O stea rasare din lacov, un sceptru se ridicd din Israel.
El va zdrobi capeteniile Moabului si capetele tuturor fiilor lui Set. Edom va fi
cucerit; Seir, dusmanul lui, va fi cucerit, dar Israel va creste in putere. Din lacov
va iesi cel ce va domni si-i va distruge pe supravietuitorii cetatii. (Numeri 24:14,
17-20)

Profetia aratd ce le vor face evreii moabitilor in ,.zilele urmitoare®. In ebraicd, expresia
aceasta este acharyith yawm si inseamna, literalmente, ,,zilele din urma‘“. Desi poate uneori, intr-
un sens limitat, sa faca referire la viitorul indepartat, ea isi gaseste Implinirea la sfarsitul veacului
acestuia, in timpul domniei lui Mesia. Asadar, Balaam declara ca, in vremurile sfarsitului, din
Israel va iesi un domnitor. Inci de la inceput, interpretii evrei au inteles ci acest pasaj era o
profetie referitoare la Mesia. Falsul Mesia din secolul I, Simon ben Kosiba, a mers pana acolo
incat si-a schimbat numele in Simon bar Kokhba (Simon, fiul stelei), intr-o Tncercare deloc
mascatd de a se prezenta drept adeverirea acestei profetii. Conform comentariului lui Jamieson,
Fausset si Brown, se are in vedere aici un ,,conducator eminent — in sens primar, David; dar n
sens secundar si proeminent, Mesia“.? Este cert ci acest pasaj nu si-a gisit implinirea ultimi in
regele David, fiindcd, mult dupad moartea acestuia, profetul Ieremia a repetat profetia lui Balaam,
plasdnd Tmplinirea ei, in continuare, in viitor (leremia 48-49). De asemenea, aceastd profetie,
alaturi de cea din Mica 5 (unde se precizeaza ca Mesia Se va naste in Betleem), i-a determinat pe
inteleptii magi din Rasarit si meargd pe urma unei stele pana la Betleem, in speranta ci 1l vor
gasi pe Acela ,,care s-a nascut sa fie regele iudeilor (Matei 2:1-2). Aceastd profetie trimite, n
ultima instanta, la Isus, Mesia, si la lucrarea pe care El o va implini la vremea Tntoarcerii Sale.

Dar ce spune pasajul ca va face Mesia la intoarcerea Sa? Care a fost principala Sa realizare
din ziua aceea, pe care Duhul Sfant a scos-o in evidenta? Preluand si elaborand pe tema din
Geneza 3, ,,mama tuturor profetiilor, Mesia este vazut din nou drept cel ce ,,zdrobeste* capul
samantei lui Satan. De asta data, nsad, samanta lui Satan nu mai este atat de vaga ca in Geneza 3.
Aici se precizeazd foarte clar cine sunt acesti oameni. Mesia vine 1napoi ca sd zdrobeasca
capetele Moabului, Edomului, Seirului, fiilor lui Set si amalecitilor. Ce inseamnd, 1nsa, acesti
termeni? Despre cine vorbesc ei?

2 Robert Jamieson, Andrew Robert Fausset si David Brown, comentariu la Numeri 24, in A Commentary,
Critical and Explanatory, on the Old and New Testaments, vol. 1 (Hartford: S. S. Scranton & Co., 1871), 113.



Moabitii i edomitii traiau In estul Israelului modern, in actuala natiune a lordaniei. Muntele
Seir era proeminent pe teritoriul Moabului. Asadar, referintele la Moab, Edom si Seir trimit,
toate, la aceeasi regiune generald si la poporul care a locuit, de-a lungul istoriei, in ea. Tn mod
similar, amalecitii erau un grup etnic care trdia in regiunea mai vastd din estul Israelului. Toate
aceste popoare, in toatd istoria biblicad, au dusmanit evreii. Cum rdmane, insa, cu ,,fiii lui Set*?
Eruditii dezbat inca intelesul acestei sintagme. Unii au sugerat ca este vorba despre Set, fiul lui
Adam, si, deci, de toatd omenirea. Insa, in interpretarea veche evreiasca, pe care o gasim in
Targumul de la Ierusalim, ea este tradusa prin ,,toti fiii Rasaritului®. Targumul babilonian al lui
Jonathan ben Uzziel merge mai departe, explicand-o ca pe o referinta la ,,armatele lui Gog, care
urmau si se puni impotriva Israelului in formatie de lupti“.® Aceasti intelegere a referintei la fiii
Résaritului este consecventa cu ceilalti termeni cu care este pusa 1n asociere (Moabul, Edomul,
Seirul si amalecitii). In sfarsit, avem o grupare de denumiri care ne trimit la popoarele desertului,
care triiau la rasarit de Isracl. Dar nu doar geografia popoarelor este avuti in vedere aici. In afara
de simpla lor pozitionare geografica, ceea ce ii insemneaza pentru judecata finala care va avea loc
la revenirea lui Mesia este, in primul rand, ura lor neimpacata fata de poporul evreu.

Acum, se impune intrebarea: la implinirea finala a profetiei, incotro sau spre cine ne indreapta
aceste referinte? Pe cine spune pasajul cd va judeca Isus la intoarcerea Lui? Daca il intelegem la
valoarea lui nominala, ar fi mai rezonabil sau mai responsabil sa interpretam ca aceste referinte
vorbesc despre locuitorii din zilele noastre ale tinuturilor din estul Israelului, unde locuiau candva
moabitii, edomitii si amalecitii? Sau este mai responsabil sd sustinem ca aceasta profetie vorbeste
despre Germania, Italia si Anglia, dupa cum procedeaza astazi atat de multi profesori de profetii?
Nu ar fi mai firesc sd ne uitdm la aceleasi tinuturi si la popoarele desertice care le locuiesc si care
sunt principalii purtatori ai tortei stravechii uri antisemite fata de poporul evreu? Raspunsul ar
trebui sa fie clar aici.
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3 William Smith, Dictionary of the Bible: Comprising Its Antiquities, Biography, Geography and Natural
History, vol. 4 (New York: Hurd and Houghton, 1870), 2991.



Isaia 25: Dumnezeul suveran va zdrobi Moabul

Multi dintre cei ce cititi aceste randuri ati participat macar o datd la o inmormantare unde s-a
citit din Apocalipsa 21:4: ,,El [Dumnezeu] va sterge orice lacrima din ochii lor. $i moartea nu va
mai fi. Nu va mai fi nici tAnguire, nici {ipat, nici durere, pentru ca lucrurile dintai au trecut.” Dar
putini stiu ca, de fapt, cartea Apocalipsa a imprumutat acest pasaj direct din Isaia 25. In pasajul
din Isaia, insa, Domnul face mult mai mult decat sd steargd lacrimi si sd scoatd moartea din
peisaj. Conform acestuia, Dumnezeu va indeparta, de asemenea, rusinea de care poporul Sau,
Israel, a avut parte pe pamant. Ce altceva va mai face Domnul la vremea aceea? Sa ne uitam in
pasaj:

El va inghiti moartea pentru totdeauna. Stapanul Domn va sterge lacrimile de
pe toate fetele si va indeparta ocara poporului Sau pretutindeni pe pamant, caci
DOMNUL a vorbit. in ziua aceea se va zice: ,Priviti! Acesta este Dumnezeul
nostru! Am nadajduit in El, si El ne-a mantuit! Acesta este DOMNUL in Care ne-
am pus nadejdea! Sa fim veseli §si sa ne bucuram in mantuirea Sa!* Ména
DOMNULUI se va odihni pe muntele acesta. Moabitii insa vor fi calcati de El in
picioare, asa cum e cilcat in picioare paiul in balegar. Isi vor intinde mainile in
mijlocul lui, cum 1isi intinde inotitorul mainile sa inoate; mandria lor va fi
doborata in ciuda dibaciei mainilor lor. (vv. 8-11)

Comentand pe marginea acestui pasaj, leronim, autorul latin antic, a scris despre reactia
poporului lui Dumnezeu: ,.Dupd ce moartea a fost inghititd pentru totdeauna, poporul lui
Dumnezeu, care fusese izbavit din mainile mortii, i va spune Domnului: «latd, acesta este
Dumnezeul nostru, pe care necredinciosii L-au privit ca pe un simplu om.»**

Dar a sosit, oare, vremea aceea? A inghitit Dumnezeu moartea si a sters toate lacrimile? Sigur
ca nu. Contextul acestui pasaj este in viitor, la Intoarcerea lui Mesia. In viitoarea erd mesianica,
cei necredinciosi care intrd in Imparitie vor trai vieti extraordinar de lungi (Isaia 65:20), in timp
ce credinciosii vor fi avut parte de prima inviere si vor avea trupuri nemuritoare: ,,...Ei au Tnviat
st au domnit cu Cristos timp de o mie de ani... Aceasta este prima inviere. Fericifi si sfinti sunt
cei care au parte de prima Tnviere! Asupra acestora a doua moarte nu are autoritate, ci vor fi
preoti ai lui Dumnezeu si ai lui Cristos si vor domni cu El timp de o mie de ani* (Apocalipsa
20:4-6).

Aceasta este vremea pe care a asteptat-o si dupa care a tanjit intreaga creatie. Si, incd o data,
aici, la sfarsitul veacului acestuia, Domnul este infatisat odihnindu-si mana binecuvantdrii si
protectiei Sale pe capul Sionului, poporul Sau, in timp ce picioarele Sale zdrobesc capul
Moabului, dusmanul Sau. Insi pasajul nu il prezintd pe Domnul sfaramand, pur si simplu, craniile
inamicilor sdi, ci punandu-si piciorul pe ceafa lor si lipindu-le fetele de pamant, intr-o movila de
balegar.

Din nou, se cuvine sa observam ca nu este vorba de un inamic vag sau universal al poporului
lui Dumnezeu. Ca si iTn Numeri 24, ,,Moabul“ este cel pe care il va judeca Isus, Mesia cel revenit
pe pamant. Daca trecem 1n revista mostre din diverse comentarii la acest pasaj, vom vedea ca cei
mai multi comentatori pretind cd Moabul reprezinta aici, pur si simplu, pe toti dusmanii Israelului
din zilele din urma, intr-un sens foarte general si vag. Cu toate acestea, faptul ca a fost folosit
termenul specific de ,,Moab* nu trebuie ignorat. Cei ce purced la interpretari trebuie s fie atenti
sa nu adopte o metoda atat de extrem de alegorica, in care termenii biblici inspirati sa isi piarda
sensul sau sa devind irelevanti. Asa stand lucrurile, daca aceasta abordare hiperalegorica este

4 leronim, comentand pe marginea Isaia 25, in Jamieson, Fausset si Brown, A Commentary.



iresponsabild, cu cat mai nesdbuit ar fi sa citim ,,Moab* si sa intelegem Europa? Si totusi, tocmai
asta ar vrea de la noi multi adepti ai teoriei Anticristului european. Ca atare, mai intreb o data, pe
baza acestui pasaj, la vremea intoarcerii Domnului, principalii destinatari ai judecatii Lui vor fi
din Europa, ori textul ne trimite, inca o data, la fiii antisemiti ai Rasaritului? Din nou, bunul simt
ne spune ca varianta corecta este cea din urma.

Obadia: Judecata Domnului impotriva Edomului

Tema scurtei profetii a lui Obadia este victoria finald a ,,Muntelui Sionului* asupra ,,Muntelui
Edomului®“. Muntii sunt un motiv biblic folosit de regula pentru imparatii. Desi profetia are o
implinire partial istoricd semnificativd in conflictul antic dintre impdaratia Israelului si cea a
Edomului, implinirea ei ultima are loc in viitor. Pastorul Chuck Smith de la Calvary Chapel
afirma, pe buna dreptate, ca adeverirea finald a acestei profetii si judecata Edomului vor avea loc
in ,,Ziua Domnului, cdnd Dumnezeu 1l binecuvanteaza din nou pe Israel si cand Izbavitorul este
in Sion si Domnul domneste.“® In acelasi fel, Dr. Tommy Ice vorbeste despre timpul implinirii
profetiei lui Obadia: ,,Cand se va Implini profetia lui Obadia?... Pasajul spune clar ca aceasta isi
va gasi implinirea cand «ziua Domnului este aproape pentru toate neamurile.» Un asemenea
eveniment este, Tn mod evident, planificat sd se petreacd in acelasi timp in care si Isaia, leremia,
Ezechiel, Amos si altii indica ca natiunile vor fi judecate, la sfarsitul necazului celui mare, in
timpul campaniei lui Armageddon.*®

Contextul ,,Zilei Domnului se vede si in versetul final al profetiei, care afirma cd, in acea zi,
~impdratia va fi a Domnului*: ,,Izbdvitorii [sau mantuirea] se vor sui pe muntele Sionului ca sa
judece muntele lui Esau, si imparatia va fi a Domnului“ (Obadia 1:21).

O alta dovada in sprijinul implinirii ultime in Ziua Domnului este si faptul ca textul spune ca
prizonierii si captivii lui Israel gasesc eliberare cu scopul de a ,,intra in posesia“ tarii Edomului:

Dar pe muntele Sion va fi izbavirea! El va fi sfant, iar cei din casa lui [acov isi
vor lua iarasi in stapanire proprietatile! Casa lui lacov va fi un foc, iar casa lui
losif — o flacara. Casa lui Esau va fi o miriste pe care o vor aprinde si o vor mistui,
s1 nu va mai rdmane nici un supravietuitor al casei lui Esau, cdici DOMNUL a
vorbit! Cei din Neghev vor stapani muntele lui Esau, iar cei din zona deluroasa vor
stapani tara filistenilor! Ei vor stdpani {inutul lui Efraim si tinutul Samariei, iar
Beniamin va stapani Ghiladul! Oastea aceasta de exilati israelifi care sunt in
Canaan vor stapani tara pana la Sarepta, iar exilatii Ierusalimului, care sunt in
Sefarad, vor stapani cetatile din Neghev! (Obadia 1:17-20)

Dar, din vremea lui Obadia, Israelul nu a ,,stdpanit* niciodatd tara Edomului. Singura optiune
ramane sa recunoastem cd implinirea ultima a acestei profetii va avea loc in viitor, sub domnia lui
Isus, Mesia. Odatd stabilit, asadar, ca, In ultimad instantd, contextul profetiei este ,,Ziua
Domnului®, impotriva cui este ea indreptatd? Din nou, profetul Obadia a reluat ceea ce
punctasera, la rdndul lor, atat de multi dintre ceilalti profeti ai evreilor:

Tn ziua aceea, zice DOMNUL, oare nu-i voi distruge Eu pe inteleptii Edomului
si priceperea din muntele lui Esau? Vitejii tdi, Temane, vor fi ingroziti, astfel ca
toti cei din muntele lui Esau vor fi ucisi in macel. Din cauza violentei fata de
fratele tau lacov vei fi acoperit de rusine, vei fi distrus pentru totdeauna... Caci

5 Chuch Smith, ,,Obadiah & Jonah*, The Word for Today, Blue Letter Bible (1 iunie 2005, 2011).
6 Thomas Ice, ,Consistent Biblical Futurism Part 13“, Pre-Trib Research Center, http://www.pre-
trib.org/articles/view/consistent-biblical-futurism-part-13.



ziua DOMNULUI este aproape pentru toate neamurile! Cum ai facut, asa ti se va
face, si faptele tale se vor intoarce asupra capului tau! (1:8-10, 15)

Tn acord cu israelo-centrismul tuturor profetiilor biblice, vedem din nou ci motivatia si
temeiul judecatii lui Dumnezeu impotriva lui Edom, Esau si Teman este tratamentul violent pe
care acestia 1 l-au aplicat lui lacov/Israel. Se cuvine aici sa facem observatia ca poporul Edomului
este compus, pur si simplu, din descendentii fratelui lui lacov, Esau. Faptul ca Obadia face uz de
trei nume — Edom, Esau si Teman — este o trasatura tipica a poeziei profetice evreiesti vechi, care
folosea sinecdota, sinonime sau variante ale aceluiasi nume in scopul punerii in evidenta.
Mesajul ultim si, de altfel, simplu al profetiei este ca, in Ziua Domnului, atunci cand Domnul va
judeca natiunile, Edomul isi va primi judecata finala si completa.

Ezechiel 25: Judecata impotriva vecinilor Israelului

Ezechiel 25 reprezinta inca o profetie a judecatii divine indreptate impotriva lui Edom:

Asa vorbeste Stapanul Domn: ,,Pentru cd Edomul s-a dedat la razbunare fata
de casa lui Iuda, pentru ca a jignit-o foarte tare si s-a rdzbunat pe ea, asa vorbeste
Stapanul Domn: «imi voi intinde mana impotriva Edomului si voi nimici din el
atat oamenii, cat si animalele. Il voi preface intr-o ruina si, de la Teman la Dedan,
toti vor fi rapusi de sabie. Rdzbunarea Mea impotriva Edomului va veni prin mana
poporului Meu Israel. El 1i va face Edomului dupa mania si furia Mea si astfel
acesta va recunoagste razbunarea Mea, zice Stapanul Domn.»"

Asa vorbeste Stapanul Domn: ,,Pentru ca filistenii s-au dedat la razbunare,
pentru ca s-au razbunat nsufletiti de dispret, cu dorintd de nimicire, din cauza urii
lor stravechi, asa vorbeste Stiapanul Domn: «imi voi intinde mana Tmpotriva
filistenilor, 1i voi nimici pe cheretiti si voi prapadi ce a mai rdmas pe coasta
marii. Le voi face parte de razbunarile Mele cele mari, aducand asupra lor
stragnice pedepse. Cand ma voi razbuna pe ei, vor sti cd Eu sunt Domnul.»*
(25:12-17)

Inca o dati, care este motivul specific pentru care Dumnezeu va judeca Edomul? Textul este
clar: purtarea acestuia fatd de ,,casa lui uda®. Edomitii au ,,jignit foarte tare* si s-au razbunat pe
poporul ales al lui Dumnezeu. De aceea, la randul Lui, Dumnezeu va razbuna Iuda, ,,in méania si
urgia Mea“.

Dar vorbeste textul doar despre regiunea lordaniei moderne? Este mult mai mult de-atat. De
fapt, judecata Edomului include si cetatea anticd a Dedanului, situatd in Arabia Saudita moderna
si cunoscuti sub numele de Al-Ula, precum si teritoriile palestiniene. Intrucat judecata include
atat Temanul (din actuala lordanie), cat si Dedanul (din partea central nordicad a Arabiei Saudite),
trebuie sa observam ca, conform acestui text, judecata lui Dumnezeu este indreptata Tmpotriva
intregii regiuni cuprinse intre lordania, mergand spre sud pe coasta Marii Rosii si pana in nordul
si centrul Arabiei Saudite.
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Ezechiel 30: Ziua Domnului impotriva Egiptului, Sudanului, Libiei, Arabiei, Turciei si
Africii de Nord

Dupa cum incepem sa vedem, judecata Domnului impotriva popoarelor si regiunilor care
astdzi sunt islamice este o tema care se repetd In numeroase pasaje din Scripturi. Urmatoarea
profetie din Ezechiel nu face exceptie:

Cuvantul Domnului a venit la mine si mi-a zis: ,,Fiul omului, profeteste si
spune ca asa vorbeste Stapanul Domn: «Bociti si ziceti: ‘Vai ce zi va fi!” Caci ziua
este aproape, ziua Domnului este aproape! Va fi o zi plind de nori, o vreme
deosanda pentru neamuri! O sabie va intra in Egipt si va fi teroare in Cus. Cand
cei injunghiati vor cadea in Egipt, i se vor lua bogatiile si i se vor dardma
temeliile. Cus, Put, Lud, toatd Arabia, Libia si locuitorii tarii aliate vor cadea
rapusi de sabie!» (Ezechiel 30:1-5)

Chiar daca si aceste evenimente au avut parte de o implinire partiala in istorie, contextul ultim
al pasajului este Ziua Domnului si revenirea lui Cristos. Si aici, ca si in atitea alte pasaje, Mesia
vine si judece pe inamicii poporului Sau, Israel. In sirul celor insemnati pentru judecata se afla si
Egiptul, Sudanul, Libia, Turcia, Arabia si, posibil, natiunile din nordul Africii. Din nou, in
contextul Zilei Domnului si al revenirii lui Cristos, natiunile identificate in Scripturi ca fiind
fnsemnate pentru judecata sunt islamice.

Tefania 2: Ziva maniei lui Dumnezeu fata de vecinii Israelului

Calcand pe urmele tuturor profetilor dinaintea lui, Tefania a profetit ca, ,,in ziua maniei
Domnului* (2:3), Gaza, Aschelonul, Asdodul, Ekronul, cheretitii, Canaanul si tara filistenilor vor
fi, toate, nimicite cu desavarsire. Toate aceste nume puse laolaltd ne indreapta catre intreaga
regiune a coastei de sud-vest a Israelului de astazi, inclusiv actuala Fasie Gaza:



Cautati pe DOMNUL, toti cei smeriti din tara, voi, care impliniti poruncile
Lui! Cautati dreptatea, cautati smerenia! Poate cd asa veti fi crutati in ziua méaniei
DOMNULUI! Gaza va fi parasita, iar Aschelonul va fi lasat in ruina. Cei din
Asdod vor fi izgoniti ziua-n amiaza mare, iar Ekronul va fi dezradacinat. Vai de
cei ce locuiesc pe malul marii, vai de neamul cheretitilor! Canaanule, tara a
filistenilor, Cuvantul DOMNULUI este impotriva ta!“ ,,;Te voi distruge si vei
ramane fara locuitori!*“... Chiar si voi, cusitilor, veti fi strapunsi de sabia Mea!*
,DOMNUL {si va intinde mana impotriva celor din nord si va nimici Asiria. El va
preface Ninive Tntr-o ruind, intr-un loc uscat, ca un desert!* (Tefania 2:3-5, 12, 13)

Dupa cum afirma Ralph L. Smith in Word Biblical Commentary, ,,Judecata impotriva
vecinilor lui luda este motivul major al acestei sectiuni. Filistia in vest, Moabul si Amonul in est,
Etiopia [actualul Sudan] sau Egiptul, la sud, si Asiria, la nord, vor avea parte, toate, de judecata
lui Tahve.«’

Este imperativ sa observam ca, in toiul judecatii Sale asupra inamicilor Israelului, Domnul va
interveni in favoarea lui Iuda si 1i va aduce inapoi pe exilatii ei. Acesta este un alt indiciu
important al faptului cd accentul ultim al profetiei este revenirea lui Mesia. Faptul ca locuitorii
Israelului modern vor fi luati prizonieri in timpul domniei lui Anticrist si vor fi izbaviti la
revenirea lui Isus este o temd comuna in pasajele escatologice. In Evanghelia dupa Luca, Isus i
avertizeaza pe locuitorii lui Iuda, in termeni deloc ambigui, ca va veni o vreme cand vor fugi in
munti, ca nu cumva sa fie luati prizonieri:

Cand veti vedea lerusalimul inconjurat de armate, atunci sa stiti ca pustiirea lui
este aproape. Atunci cei din Tudeea sa fuga in munti, cei din mijlocul Ierusalimului
sd iasa afara, iar cei de pe campii sa nu intre in el, caci acestea sunt zile de
razbunare, ca sa se implineasca toate lucrurile care au fost scrise. Vai de cele ce
vor fi Insdrcinate si de cele ce vor alapta in zilele acelea! Caci va fi strAmtorare
mare peste pamant si urgie peste poporul acesta! Vor cadea ucisi de ascutisul
sabiei si vor fi dusi captivi prin toate neamurile, iar lerusalimul va fi cdlcat in
picioare de catre neamuri, pana cand se vor implini vremurile neamurilor. (Luca
21:20-24)

Dar, in ciuda avertismentelor lui Isus, este clar cd multi nu vor lua aminte si vor fi pringi. La
sfarsit, El Insusi va cobori din cer ca si elibereze prizonierii din mijlocul natiunilor in care au fost
dusi. Ganditi-vd la urmitoarele pasaje in care Domnul Insusi coboard din cer ca si scape pe
exilatii evrei din natiunile inconjuratoare:

Insa acum asa vorbeste Stipanul Domn: ,.li voi aduce inapoi pe captivii lui
lacov, voi avea mild de toata casa lui Israel si voi fi zelos pentru Numele Meu cel
sfant. (Ezechiel 39:25)

Atunci oricine va chema Numele Domnului va fi mantuit! Céci pe muntele
Sion si 1n lerusalim va fi mantuirea, asa cum a zis Domnul, si printre
supravietuitorii pe care i cheamd Domnul. «Caci iatd cad in zilele acelea si 1n
vremea aceea, cand ii voi aduce inapoi pe captivii lui Tuda si ai lerusalimului»...
(loel 2:32-3:1)

,»Duhul Stapanului Domn este peste Mine, cici DOMNUL M-a uns ca sa aduc
celor sdrmani vestea bund. El M-a trimis sa-i vindec pe cei cu inima zdrobita, sa
vestesc celor captivi eliberarea si celor legati— izbavirea, sa vestesc anul de
indurare al Domnului si ziua razbunarii Dumnezeului nostru, s mangai pe toti cei

" Ralph L. Smith, Word Biblical Commentary, vol. 32, Micah-Malachi (Waco: Word Books, 1984), 135.



ce jelesc, sa le ofer celor ce plang in Sion — sa le ofer coroand in loc de cenusa,
untdelemnul bucuriei in locul plansetului, mantaua laudei in locul duhului méhnit.
Vor fi numiti stejari ai dreptatii, un sad al Domnului, care sa-I arate slava.” (Isaia
61:1-3)

Tu Te vei ridica si vei avea mila de Sion, caci e timpul sa te induri de el. I-a
sosit vremeal... El supravegheaza din inaltimea sfinteniei Sale; Domnul priveste
din ceruri pe pamant, ca sa ia aminte la gemetele prizonierilor si sa-i elibereze pe
cei condamnati la moarte. (Psalmul 102:13, 19-20)

Dat fiind c@ Tefania a scris despre mania din Ziua Domnului fatd de inamicii Israelului in
conjunctie cu interventia personald a Domnului pentru eliberarea captivilor, putem intelege ca
contextul ultim al pasajului din Tefania 2 este intoarcerea lui Isus. Dar dincolo de judecata
impotriva Gazei si a palestinienilor, profetia continua cu un avertisment referitor la viitorul
Moabului, Amonului si al actualei Republici a Sudanului de Nord (Cus), precum si al Asiriei si al
lui Ninive:

»Am auzit batjocurile Moabului si insultele amonitilor care Mi-au defaimat
poporul si s-au semetit impotriva hotarelor lui! De aceea, viu sunt Eu, zice
DOMNUL Ostirilor, Dumnezeul lui Israel, ca Moab va fi ca Sodoma, iar amonitii
ca Gomora, un loc plin cu maracini si cu gropi de sare, un pustiu pe vecie!
Ramasita poporului Meu 1i va prada si supravietuitorii neamului Meu 11 vor
stipani.”... ,,Chiar si voi, cusitilor, veti fi strapunsi de sabia Mea!“ ,,DOMNUL Isi
va intinde mana impotriva celor din nord si va nimici Asiria. El va preface Ninive
ntr-o ruind, intr-un loc uscat, ca un desert!* (Tefania 2:8-9, 12-13)

Am discutat deja locatia Moabului, aflat la est de Isracl. Amon era regiunea situatd imediat la
nord de Moab, de asemenea in Iordania si Siria din zilele noastre. in zilele lui Tefania, in secolul
al Vl-lea i.Cr., Asiria se intindea intre granitele Turciei, Siriei, Libanului si Irakului din zilele
noastre. Cetatea antica Ninive, numita acum Mosul, se afld in nordul Irakului. Iata ca, inca o data,
in contextul Zilei Domnului si a Intoarcerii lui Cristos, natiunile specificate in vederea judecitii
sunt toate majoritar musulmane.
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Fig. Tefania 2: Asiria, Egipt, Libia, Cus, Moab

loel 3: Judecata Domnului impotriva Libanului si Gazei pentru impartirea tarii Israclului

In 2007, a fost trimisa presedintelui american de atunci, George W. Bush, o declaratie
publica, intitulatd ,,O declaratie evanghelicd pe marginea chestiunii Israel/Palestina® si semnata
de peste optzeci de lideri crestini evanghelici proeminenti. Pe scurt, aceasta era un apel la crestini
si la liderii guvernelor mondiale pentru impartirea tarii Israclului in vederea preintampindrii altor
acte de terorism:

In calitate de crestini evanghelici angajati fatdi de deplina autoritate a
Scripturilor, ne simtim constransi sa facem o declaratie comuna in acest moment
istoric din viata Tarii Sfinte... In contextul sprijinului neintrerupt pe care I-am
acordat securitatii Israelului, credem ca, daca situatia dintre Israel si Palestina nu
se amelioreaza rapid, consecintele vor fi devastatoare... Credem ca pentru a merge
inainte, israelienii si palestinienii trebuie sa negocieze o solutie cinstita, a doua
state... Apelam la toti evanghelicii, la toti crestinii si la toti cei care au bundvointa
sd ni se aldture in eforturile si rugdciunile noastre indltate cu credinciosie in
urmatoarele luni pentru o solutie justa, durabild, bistatala, in Tara Sfanta. Apelam
la toate guvernele implicate sd depuna eforturi sarguincioase in vederea atingerii
acestui tel.®

Declaratia a fost semnatd de catre presedintii mai multor colegii si seminarii crestine
evanghelice conservatoare de renume. Deranjant la aceastd declaratie este cd, in numele
justitiei* si al ,,pacii®, ea constituie o respingere directa a pozitiei pe care Isus Si-0 va asuma, in
mod atat de clar, in timpul si Tn contextul intoarcerii Sale. Luati aminte la urmatorul fragment al
profetiei lui loel:

,Caci 1ata ca in zilele acelea si in vremea aceea, cand ii voi aduce inapoi pe
captivii lui ITuda si ai lerusalimului, voi aduna toate neamurile si le voi cobori in
Valea lui Iehosafat. Acolo ma voi judeca cu ele pentru poporul Meu, pentru
mostenirea Mea, Israel, caci l-au imprastiat printre neamuri si Mi-au impartit tara.
Au tras la sorfi pentru poporul Meu, au dat cate un tanar pe o prostituata si au
vandut fete pe vin pe care l-au baut. Asadar, ce aveti voi cu Mine, Tir si Sidon si
toate tinuturile Filistiei? Vreti sa va razbunati pe Mine? Daca va rafuifi cu Mine,
atunci imediat voi intoarce faptele voastre asupra capetelor voastre! (3:1-4)

In ultimul capitol, am precizat cateva dintre temele primare pe care aproape toti profetii le
reiau Tn mod repetat cu privire la Ziua Domnului. Aceasta profetie, mai cu seama, contine cateva
dintre temele cele mai repetate. Regasim aici coalitia multi-nationald a lui Anticrist care
invadeaza Israelul si impresoara Ierusalimul. Avem faptul cd poporul lui Israel este luat captiv in
mijlocul popoarelor. Domnul numeste apoi, in mod specific, citeva dintre natiunile implicate, si
anume Tirul, Sidonul si Filistia. Aceste referinte vorbesc, in esenta, despre Liban si Fasia Gaza.
Urmeaza apoi promisiunea rdazbunarii Domnului pe natiunile care au comis aceste pacate
impotriva poporului Sau. Cu greu am putea nega contextul Zilei Domnului, precum si precizia
remarcabild cu care pasajul reflecta actuala atmosfera politica din regiune. Aproape ca am putea
insera aici, 1n loc de Liban si Gaza, Hezbollah si Hamas. Dar, in ciuda avertismentelor puternice

8 Declaratia evanghelicilor despre Israel/Palestina, in David Neff, ,,Evangelical Leaders Reiterate Call for Two-
State Solution for  Israel and  Palestine®, Christianity ~ Today, 28 noiembrie, 2007,
http://www.christianitytoday.com/ct/2007/novemberweb-only/148-33.0.html.



din acest pasaj si din altele pe care le-am analizat, un numar tot mai mare de crestini evanghelici,
inclusiv lideri care pretind ca se afla sub autoritatea finald a Scripturilor, se pozitioneaza nu de
partea lui Isus, ci de cea a natiunilor pe care El le va judeca. Atunci cind liderii evanghelici care
au semnat Declaratia vizavi de Israel/Palestina pretind cd motivatia lor este preintampinarea
terorismului si a punerii Statelor Unite ale Americii si a Israelului Intr-o lumind negativa, este
clar ca sunt calauziti de duhul acestei lumi, iar nu de Cuvantul lui Dumnezeu. Sunt condusi de
frica de terorism, nu de teama de Domnul. Cu riscul de a-i ofensa pe unii, afirm aici ca vremurile
n care traim le cer doritorilor autentici de a-L urma pe Isus sa respingad conducerea unor calauze
atat de oarbe.

Isaia 34: Domnul aduce o jertfa in Botra si Edom
Tot capitolul Isaia 34 este o descriere poetica a unui sacrificiu ritualic tinut in tara Edomului.
Aici, urgia Domnului se indreaptd impotriva unui popor foarte specific, pe temeiuri foarte
specifice. Sa aruncam o privire asupra textului:
»Sabia Mea s-a Tmbatat in ceruri, iar acum, iatd, coboard sa judece Edomul,
poporul pe care I-am sortit nimicirii. Sabia DOMNULUI este scaldata in sange;
este acoperitd de grasime, de sangele mieilor si al tapilor si de grasimea de la
rinichii berbecilor. Caci DOMNUL aduce o jertfa la Botra si face un mare macel
in Edom. Bivolii salbatici vor cadea impreund cu ei si taurasii impreuna cu taurii
puternici. Tara lor va fi scdldatd in sange, iar pulberea lor va fi imbibatd de
grasime. Caci DOMNUL are o zi a rdzbunarii, un an al rasplatirii, pentru cauza
Sionului. Paraiele Edomului vor fi preficute in smoald, iar pulberea lui in
pucioasa. Tara lui va fi ca smoala aprinsa!* (vv. 5-9)
impotriva cui este indreptatd ,,sabia“ urgiei Domnului? Din nou, este vorba, specific, de
»poporul” Edomului — inamicii Israelului. De ce judeca Isus Edomul? Ca sd sprijine ,,cauza
Sionului“. Versiunea King James a Bibliei traduce cuvantul ebraic (riyb) prin ,,controversa
Sionului“. Aceasta sintagma are conotatia unei dispute sau controverse legale, fapt care defineste
intocmai situatia incélcita in care se gaseste Israelul in zilele noastre. Fie cd vine din partea
natiunilor musulmane, care sunt in mod sistematic anti-sioniste si antisemite si care o inconjoara
din toate partile, fie din partea propagandistilor anti-sionisti de stidnga, ale caror randuri se
ingroasa peste tot in lume, reclamatia este ca Israelul este un stat ilegal, injust, de apartheid.
Adevirul, fireste, este exact pe dos si tocmai de aceea Mesia vine sa rezolve, in mod definitiv,
aceasta disputd. Conform acestui pasaj, Isus Se va intoarce ca sa ia apararea Israelului in fata
atacului nedrept al dusmanilor ei si ca sa judece, in mod specific, Edomul, ,,poporul pe care 1-am
sortit nimicirii* (v. 5).

Isaia 63: Calcarea presei de vin a maniei Dumnezeului Atotputernic in Edom
Apocalipsa 19 contine pasajul cel mai cunoscut din intreaga Biblie despre revenirea lui
Cristos. In aceastd imagine, in esentd dramaticd, Isus Se nipusteste din cer, cilare pe un cal alb,
in fruntea ,,ostirilor ceresti:
Am vazut cerul deschis si iatd ca era un cal alb. Cel ce il calarea era numit
,,Cel Credincios si Adevarat®. El judeca si se razboieste cu dreptate. Ochii Lui
erau ca flacdra focului, iar pe cap avea multe diademe. Avea un nume scris pe care
nimeni nu-1 cunoaste in afara de El. Era imbracat cu o haina inmuiata in sange, iar
numele Lui este ,,Cuvantul lui Dumnezeu®. Armatele cerului Tl urmau pe cai albi,
fiind Tmbracate 1n in fin, alb si curat. Din gura Lui iese o sabie ascutitd cu care sa
loveasca neamurile. ,,El le va conduce cu un sceptru de fier.” El calca in picioare



teascul maniei aprinse a Dumnezeului Atotputernic. Pe haina si pe coapsa Lui
avea scris un nume: ,IMPARATUL IMPARATILOR SI DOMNUL
DOMNILOR*. (Apocalipsa 19:11-16)

Cei mai multi crestini sunt familiarizati cu acest pasaj. Si totusi, putini sunt constienti de
intelesul robei manjite de sénge a lui Cristos. Cand predau despre acest pasaj, obisnuiesc sa intreb
congregatia de unde provine sangele acesta sau cui apartinea el? Primul raspuns, si cel mai
comun, pe care il primesc este ca este insusi sangele lui Cristos. Multi membri ai congregatiei Tsi
exprima acordul, cu un semn din cap, presupunand ca aceasta trebuie sa fie o imagine simbolica a
sangelui pe care Isus L-a varsat la cruce. Daca asa stau lucrurile, intreb eu, atunci de ce are roba
Lui manjita de propriul sange? Priviri nedumerite ma intampina din multime. Cer alte sugestii.

Al doilea raspuns care mi se da este ca hainele lui Isus sunt manjite de sangele varsat de
martirii credinciosi care au fost ucisi in necazul cel mare si in toatad istoria Bisericii. Desi pot
lesne intelege originea acestor raspunsuri, adevarul este c¢d niciunul dintre ele nu este corect.
Raspunsul corect il gasim in Isaia 63, pasajul din care preia si Apocalipsa 19. Sa aruncam o
privire asupra lui:

,,— Cine este Acesta, Care vine din Edom, Care vine cu hainele rosii din
Botra?! Cine este Acesta, invesmantat atat de frumos, pasind atat de plin de
putere?! — Eu sunt, Cel Ce vorbesc cu dreptate si Care am putere sd mantuiesc! —
De ce-Ti sunt hainele rosii si vesmintele ca ale unuia care calca in teasc? — Eu
singur am calcat in teasc, iar dintre popoare n-a fost nimeni cu Mine. Le-am calcat
in ménia Mea, le-am célcat in picioare in furia Mea. Sangele lor Mi-a stropit
hainele, astfel ca pe toate Mi le-am patat. Caci ziua razbunarii era in inima Mea si
anul rascumpararii Mele sosise.* (Isaia 63:1-4)

Tn acest pasaj de un extraordinar dramatism, profetul Isaia Tsi are privirea atintita la rasarit de
lerusalim. Cu ochiul mintii, vede o figura maiestuoasa si hotarata — este Isus, Mesia — care iese
din Edom si din Botra si marsaluieste victorioasa ca sa-si ia in primire tronul din lerusalim. Botra
era capitala Edomului antic. Astazi se numeste Petra.

In Apocalipsa 19:15, citim ci Isus ,,va cilca cu picioarele teascul vinului méniei aprinse a
atotputernicului Dumnezeu, imagine in care vrajmasii lui Dumnezeu sunt infatisati ca fiind
zdrobiti precum strugurii. Insa contextul original al acestui pasaj se giseste in Isaia 63. Si aici,
Isus este vazut zdrobindu-si dusmanii si Tmbibandu-si hainele de sangele lor in mod specific in
Edom. De asemenea, este esential sa observam situarea in timp a pasajului, si anume in toiul Zilei
Domnului. Ziua aceasta este numitd in pasaj ziua razbundrii si rascumpararii lui Mesia, care a
sosit, in sfarsit, dupa o asteptare atdt de indelungata! lata, deci, ca, inca o datd, in contextul
revenirii lui Mesia si al Zilei Domnului, Isus Tsi face aparitia ca sa-Si judece dusmanii, care se
afla exact in tara Edomului.

Concluzie

Dupa cum am vazut, peste tot in Scripturi, in mod repetat, ori de cate ori Intalnim denumirile
specifice ale anumitor natiuni care sunt scoase in evidenta in vederea judecatii lui Dumnezeu in
Ziua Domnului, cu exceptia pasajelor in care Domnul il mustra pe Israel, poporul Sau ales, este
Tntotdeauna vorba despre regiuni sau natiuni care sunt astazi preponderent musulmane.

Multi profesori de profetii din zilele noastre pretind ca religia lui Anticrist va fi umanismul
sau vreo forma sau alta de pluralism religios all-inclusive. Daca asa stau lucrurile, ar trebui sa
credem si ca majoritatea coplesitoare a natiunilor din actualul Orient Mijlociu se vor converti de
la islam la un sistem de credinte care, desi este comun in Occident, in Orientul Mijlociu are o
acceptare foarte redusi. In orice caz, in toatd Biblia, in contextul judecatii din Ziua Domnului, nu



este pomeniti nici micar o datd vreo natiune exlusiv europeana. In mod cert, Biblia face referire
la natiuni europene, dar niciodatd in contextul judecatii Sale. Si totusi, de aici, ne spun
majoritatea profesorilor de profetie, vor iesi Anticristul si imperiul lui.

Ce concluzie sa tragem de aici? Cum sa interpretdm cu responsabilitate aceste numeroase
pasaje? Sa ignoram, pur si simplu, aceste referinte? Sau sa pretindem ca ar trebui, toate, sa fie
intelese in sens alegoric, presupunand ca nume precum Edom, Moab, Cus, Arabia, Asiria, Libia
sau Persia au menirea de a implica pe oricare sau pe toate natiunile lumii care sunt inamici vagi si
generali ai lui Dumnezeu si ai poporului Sau? Aceasta abordare hiperalegorica este, in realitate,
foarte intalnita in interpretarea acestor pasaje. Dupd cum am afirmat deja, eu o consider a fi
iresponsabild si neconforma cu o hermeneutica conservatoare si literala. Va judeca Dumnezeu in
mod exclusiv natiunile islamice si le va binecuvanta pe toate cele vestice sau nemusulmane? Cum
se raporteaza aceste natiuni la viitorul imperiu al lui Anticrist? Raspunsul la aceste Intrebari este
esential, dacd vrem sa pricepem mesajul profetilor. Implicatiile si ramificatiile pentru
evanghelizare si misiune, precum si pentru focalizarea Bisericii pe rugiciune, sunt imense. In
urmatoarele doua capitole, ne vom da silinta sd raspundem la aceste intrebari si sa elabordm o
metoda solida de interpretare pentru a descifra sensul acestor pasaje.



Capitolul 3
Dominatia lui Anticrist: absoluta sau limitata?

Odata trecutd in revistd o mostra din textele profetice care specifica unde va cadea accentul
judecdtii pe care o va face Isus la intoarcerea Lui, se evidentiaza o idee: accentul maniei si
judecatii Domnului cade, in mod coplesitor, pe natiunile ostile ce inconjoara natiunea Israelului.
Desi multe profetii pe care le-am examinat au avut o implinire partiala in istorie, ele isi gasesc
implinirea ultima la revenirea lui Isus. Problema, insd, este ca, intrucat mare parte a Bisericii
crede ca viitorul imperiu al lui Anticrist va include toate natiunile pamantului, indiferent de cat de
specifice sunt Scripturile Tn numirea natiunilor principale asupra carora va cadea judecata lui
Dumnezeu, multi vor interpreta aceste pasaje in cheie alegorica, intelegand prin ele fiecare
natiune de pe pamant. De aceea, metoda de interpretare folositd va depinde in mod semnificativ
de perspectiva unui viitor imperiu anticristic absolut global, sau, dimpotriva, limitat. Pe terenul
teologiei, aproape orice credinta afecteaza sau influenteaza mai multe alte doctrine. Dupa cum
vom vedea, aceastd problemd a hiperalegorizarii unor segmente insemnate din Scripturile
profetice porneste adesea de la convingerea ca imparatia sau alianta lui Anticrist va fi una absolut
universala, incluzand fiecare natiune a pamantului. De aceea, este esential sa determinam ce au,
cu adevarat, de spus Scripturile despre aceasta chestiune. Va include imparatia anticristica
viitoare fiecare natiune propriu-zisa de pe pamant, sau va fi ea limitata intr-un fel sau altul?

Credinta ca imperiul anticristic va fi unul absolut global si nelimitat este impartasita de o
mare varietate de profesori si studenti ai profetiilor. Dr. Thomas Ice, de pilda, face afirmatia:
,Imperiul Roman resuscitat va veni la putere via o confederatie de 10 natiuni... Acesta va fi capul
de pod pentru imperiul global al lui Anticrist.*®

David Reagan da glas unei credinte similare cu privire la absoluta autoritate a lui Anticrist
peste orice guvern si sistem militar si religios din fiecare natiune a pamantului, fara exceptie:
~Imperiul final al paganilor (neevreilor, neamurilor) va uni lumea la nivel politic, social,
economic si spiritual. Fiecare natiune va fi inclusi.**

Acum, dati-mi voie sa va asigur ca inteleg pe de-a-ntregul si simpatizez foarte mult cu aceasta
pozitie. Ani de-a randul, am impartasit eu insumi aceasta conceptie. Dar, oricat de socanta ar
putea fi aceasta afirmatie pentru cei ce cititi aceste randuri, Biblia nu prezice un imperiu absolut
global si aflat in controlul lui Anticrist. Desi exista unele versete care i-au Impins pe multi sa
adopte o astfel de viziune, existd, de asemenea, mai multe alte texte importante pe baza carora ea
este o imposibilitate. In urma unei examinari temeinice a tuturor pasajelor relevante pe aceasti
tema, va reiesi limpede ca Biblia prezice, de fapt, ca imperiul care va fi in controlul lui Anticrist
va fi unul, intr-adevar, deosebit de puternic, dar limitat. Sa vedem dovezile.

Imperiul lui Anticrist este in primul rand o alianta intre zece natiuni

Tncepem studiul nostru cu observatia ca Biblia accentueazi in mod repetat faptul ci imperiul
lui Anticrist va fi o alianta intre zece natiuni. Un prim pasaj il gasim in Daniel 7, unde este vorba
despre un viitor imperiu Ssimbolizat prin motivul ,fiarei“. Acesta se succeda imperiilor
babilonian, medo-persan si grec, constituindu-se ca o forta, avand o deosebita putere distructiva,
care va cilca in picioare regiunile cucerite. Se spune ci are ,,zece coarne*: ,,In momentul acela,
in timpul vedeniilor mele de noapte, m-am uitat si iatd ca era o a patra fiara, infricosatoare,

® Thomas Ice, Kosovo si pregitirea Europei, Europe, http://digitalcommons.liberty.edu/pretrib_arch/73/.
1 David R. Reagan, ,Neamurile in profetii, glorie apusi sau viitor imperiu?“
http://www.lamblion.com/articles/articles_issuesl.php.



inspaimantatoare si nespus de puternica. Avea niste dinti mari de fier, devora, sfarama si calca
resturile in picioare; era diferita de toate fiarele de dinaintea ei si avea zece coarne® (v. 7).

Dupa aceea, ingerul I-a informat pe Daniel ca cele zece coarne reprezintd ,,zece Imparati* care
vor iesi din aceasta imparatie. Conducatorul acestor zece regi este Anticrist: ,,lar cele zece coarne
sunt zece Tmparati care se vor ridica din Tmparatia aceasta. Dupa ei se va ridica un altul; el va fi
diferit de ceilalti si 1i va smeri pe trei dintre ei. Va rosti cuvinte jignitoare Tmpotriva Celui
Preainalt si 11 va asupri pe sfintii Celui Preainalt. Se va gandi sa schimbe vremurile hotarate prin
lege, iar sfintii vor fi dati Tn mana Iui timp de un an, doi ani si o jumatate de an* (vv. 24-25).

Dar nu doar in cartea lui Daniel gasim referinte la acest numar. Si in Apocalipsa, apostolul
loan reia aceleasi informatii. De fapt, intre cele doua, Domnul a reiterat, in opt instante diferite,
numarul specific al natiunilor care vor alcatui initial imperiul anticristic. lata inca sase alte
exemple:

Am dorit sa ma lamuresc si cu privire la cele zece coarne de pe capul ei,
precum si cu privire la celalalt corn care iesise si dinaintea caruia cazusera trei,
acel corn care avea ochi, o gurd care vorbea cu trufie si o iInfatisare mai
impunatoare decat a celorlalte. (Daniel 7:20)

Am vazut ridicandu-se din mare o fiara care avea zece coarne si sapte capete.

Pe coarne avea zece diademe, iar pe capete avea nume blasfemiatoare.
(Apocalipsa 13:1)

M-a dus, in Duhul, intr-un desert. Si am vazut o femeie care sedea pe o fiara
stacojie, plind cu nume blasfemiatoare, avand sapte capete si zece coarne.
(Apocalipsa 17:3)

M-a dus, in Duhul, intr-un desert. Si am vazut o femeie care sedea pe o fiara
stacojie, plind cu nume blasfemiatoare, avand sapte capete si zece coarne.
(Apocalipsa 17:7)

Cele zece coarne pe care le-ai vazut sunt zece imparati, care n-au primit inca
impardtia. Ei primesc autoritate de imparat doar pentru un ceas, impreuna cu fiara.
(Apocalipsa 17:12)

Cele zece coarne pe care le-ai vazut si fiara o vor uri pe prostituata si o vor
lasa pustiita, goald, iar carnea i-o vor manca si o vor arde in foc. (Apocalipsa
17:16)

Scopul cu care citez toate aceste pasaje este sa demonstrez greutatea accentului pe
care Domnul il pune, in mod evident, pe faptul ca natiunile care vor fi sustinatoarele
benevole ale lui Anticrist vor fi in numir de zece. Inseamna asta ca imparatia lui Anticrist
va include intotdeauna doar zece natiuni, fird a se extinde niciodatd? Nicidecum.
Continuandu-ne studiul, vom vedea ca pornind de la acest nucleu de zece natiuni care i se
vor aldtura de buna voie, Anticristul isi va extinde imperiul prin cucerire militara.

Expansiunea militard limitatd a imperiului anticristic

Mai multe pasaje biblice adreseaza foarte direct expansiunea militara a imperiului lui
Anticrist. Reiese foarte clar ca Anticrist va cuceri multe natiuni. Dar tot atat de clar este si ca
Anticristul nu va cuceri sau controla niciodata fiecare natiune propriu-zisa de pe pamant, pana la
cea mai neinsemnata. Sa vedem dovezile.

Daniel 11 afirma de doua ori cd Anticristul va ,,invada multe tari“. Mai specific, Egiptul va
cadea in fata trupelor lui. Mai mult, ni se mai spune cd Anticristul va invada tara Israelului,
numita ,,tara cea minunatd“ (v. 16). Acest pasaj mai sugereaza, insd, si ca Anticristul nu va cuceri



toate natiunile. De fapt, precizeaza ca Edomul, Moabul si liderii Amonului vor scapa ,,din mana
lui*:

La vremea sfarsitului, regele din sud va porni razboi cu el. Dar regele din nord se va
ndpusti ca o furtund asupra acestuia cu care de lupta, cu calareti si cu corabii multe; va
invada multe tari si le va traversa ca un potop. Va invada chiar si tara cea minunata. Multe
tari vor cadea, iar cei ce vor scdpa din mana lui vor fi Edomul, Moabul si conducatorii
amonitilor. Isi va intinde mana peste multe tari si nici chiar tara Egiptului nu va scipa.
(vv. 40-42)

Se cuvine sa notam ca atunci cand vorbeste despre natiunile ce cad in fata expansiunii
militare a Iui Anticrist, pasajul spune ,,multe tari“, nu ,,fiecare natiune*. Si apoi nsira, specific,
trei imperii antice care vor fi ,,scapate din mana lui“. Din cauza gruparii laolaltd a Edomului,
Moabului si Amonului, s-ar parea ca pasajul face referire la actualul Regat Hasemit al lordaniei.
Si, astfel, doar pe baza acestui pasaj, ar fi posibil ca lordania sd nu intre sub autoritatea lui
Anticrist. Dar ar putea sd insemne si doar cd lordania nu va fi zdrobita, ci se va supune de
bunavoie lui Anticrist. Dupa cum vom vedea, insd, exista, in mod cert, alte natiuni care nu vor
cadea prada dominatiei lui.

Doar cateva versete mai tarziu, aflaim ca, in toiul campaniei sale de cucerire, Anticristul aude
,»vesti de la rasarit si de la miazanoapte® care 1l tulbura si il propulseaza intr-o stare frenetica de
furie si anihilare. Intrucat contextul intregului pasaj este cucerirea militara si razboiul, ,,vestile®
sau ,,zvonurile*, dupd cum este tradus in unele versiuni ale Bibliei, ar trebui vazute si ele in
aceastd lumina. Probabil ca vestile se referd la pregitirea unui raspuns militar impotriva lui
Anticrist: ,,Cand insa niste vesti din rasarit si din nord il vor tulbura, el va porni cu o mare furie
ca si nimiceasca si sa distrugd pe multi. Isi va intinde corturile regale intre miri, la muntele sfant
si minunat, insa apoi il va ajunge sfarsitul si nimeni nu-1 va ajuta‘“ (vv. 44-45).

Multi comentatori au sugerat ca ar putea fi vorba de China (la est) si Rusia (la nord), desi nu
putem sti sigur. John Walvoord, expert in profetii, afirma ca Anticristul

,»Vva auzi rapoarte despre alte armate ce vin de la Est si de la Nord. Dupa toate
aparentele, este o referinta la ostirea cea mare care vine de la Rasarit, descrisa in
Apocalipsa 16:12 prin ,,imparatii de la Rasarit“. Unii stabilesc o legatura intre
aceasta si Apocalipsa 9:13-16, unde se spune cd armata este alcatuitd din 200
milioane de oameni. Acest numar include probabil nu doar armatele combatante,
ci si personalul sustinator din spatele lor. Este semnificativ faptul ca China se
lauda astizi cu o militie de 200 milioane de barbati.!*

Putem conchide din acest text ca vor exista natiuni care nu vor fi in alianta sau sub autoritatea
lui Anticrist. Pana chiar Tnainte de a-si vedea sfarsitul, Anticristul se va razboi cu ,,multe natiuni®.

Pana la sfarsit, va fi razboi

Daniel 9 consfinteste, de asemenea, aceasta realitate: ,,Dupa perioada de saizeci si doua de ori
cate sapte ani, Unsul va fi nimicit $i nu va avea nimic. Ostirea unui conducator care va veni va
distruge cetatea si Sfantul Lacas. Sfarsitul va fi ca printr-un potop, iar razboiul va tine pana la
sfarsit. Pustiirile sunt hotarate* (v. 26).

Simplu spus, un rege cu o autoritate absolutd si universala nu se afla in rdzboi cu nimeni.
Prezenta razboaielor tradeaza faptul ca Anticristul nu controleaza fiecare natiune si ca exista
guverne care ii opun rezistenta. El nu le controleaza armatele. Aceasta este o dovada a autoritatii
limitate de care se va bucura Anticristul pana inainte de sfarsitul sau. Dupa cum declara, pe buna

1 John Walvoord, Every prophecy of the Bible (Colorado Springs: Chariot Victor Publishing, 1999), 274.



dreptate, Finis Jennings Dake, ,.Nicio fiintd omeneascd de pe fata pamantului nu va ajunge
dictator mondial Tnainte sa vina Cristos sa domneasca... Asadar, vechea teorie a Anticristului care
va fi un om ce va aduce, ca prin minune, pace si prosperitate la nivel mondial, este nescripturala.
Acesta este un om al razboiului, din prima clipa cand isi face aparitia pe scena lumii si pana cand
va fi nimicit la Armageddon.*?

Oricum, n ciuda faptului ca dominatia lui va fi limitata, aparatul militar al lui Anticrist va fi o
forta redutabila. In Apocalipsa 13, vedem cd oamenii pamantului se intreab cine este capabil sa
se razboiasca cu imperiul anticristic. S-ar parea ca nimeni nu este in stare sa-i declare razboi si sa
castige: ,,Si 1 s-au inchinat balaurului, pentru ca el ii daduse autoritate fiarei. Ei s-au inchinat si
fiarei, zicand: «Cine este ca fiara si cine se poate razboi cu ea?!» (v. 4). (Observati ca, daca
fiecare natiune ar fi sub controlul lui, nu s-ar mai pune aceasta intrebare).

Cum interpretam hiperbola in Scriptura

Ca sa interpretam corect profetiile biblice, este esential sa intelegem hiperbola si folosirea ei
frecventd in Scripturi. Hiperbola este o simpld exagerare pusa in scopul accentudrii unei idei. Ea
este folosita si Tn limbajul obisnuit, de zi cu zi. Un exemplu ar putea fi exclamatia: ,,Vai de mine,
mai bdiete, cintaresti o tond!“, pe care ar putea-o face un barbat, dupa ce isi ridica in brate
nepotul de patru anisori, pentru prima data dupa cateva luni. Bineinteles ca baietelul nu cantareste
nici pe departe o mie de kilograme. Bunicul a folosit aceasta expresie pentru a exprima faptul ca
baiatul s-a facut mai greu.

Cultura Orientului Mijlociu din care s-a nascut Biblia are o afinitate deosebitd pentru
hiperbola. Iar pentru ca Biblia foloseste idiomurile comune popoarelor din regiune, pentru a
interpreta corect multitudinea de pasaje biblice avem nevoie sa intelegem corect acest procedeu
lingvistic.

Discutand despre cultura sa siriand nativa, in lucrarea devenitd clasica, The Syrian Christ
[Cristos cel sirian], Abraham Mitrie Rihbany evocd un exemplu oarecum umoristic al unei
hiperbole, comune Tn Orientul Mijlociu, cu care I-a intdmpinat un prieten la intrarea in casa
acestuia: ,,Mi-ai facut o deosebita cinste venind in locuinta mea. Nu sunt vrednic de ea. Casa
aceasta 1ti apartine; poti sa-i dai foc, daca asa ti-e voia. Copiii mei sunt si ei la dispozitia ta; 1i vor
sacrifica pe toti pentru plicerea ta.«'®

La auzul unei asemenea hiperbole, vesticii pot lesne intelege gresit sensul intentionat de
vorbitor. Unii ar putea avea chiar impresia ca astfel de comentarii sunt ofensatoare sau de-a
dreptul Tnselatoare. Sigur ca omul acesta nu i-ar fi ingaduit prietenului sau sa-i dea foc la casa si
nici nu si-ar fi dat copiii sa fie sacrificati. Acest limbaj flamboaiant era, pur si simplu, o cale
normala in cultura Orientului Mijlociu pentru exprimarea unei mari cinstiri si pentru
Tntdmpinarea unui oaspete precum Rihbany.

Exemple de hiperbole in Scriptura

Sa supunem acum consideratiei noastre céateva pasaje scripturale in care sunt folosite
hiperbole. Contempland dificultatile pe care le intdmpinau la intrarea in Tara Promisa, evreii si-
au exprimat deznadejdea, nu doar din cauza staturii bastinasilor, ci si a zidurilor din jurul cetatilor
acestora: ,,Unde sa mergem? Fratii nostri ne-au inmuiat inima cand ne-au spus: «Locuitorii tarii
sunt mai puternici si mai Tnalti decat noi. Cetatile lor sunt mari, fortificate pana la cer; mai mult,
i-am vazut acolo si pe anachiti»* (Deuteronom 1:28).

12 Finis Jennings Dake, Revelation Expounded (Lawrenceville, GA), 300, 303.
13 Abraham Mitrie Rihbany, The Syrian Christ (Boston and New York: Houghton Mifflin, 1916), 127.



Erau zidurile cetatilor cu adevarat pana la cer? Cat de sus este, mai exact, cerul? 300 metri?
Mai sus de trei mii de metri? Fireste ca zidurile nu erau, la propriu, intarite ,,pana la cer”. Erau
doar intimidant de Tnalte. Acesta este sensul expresiei.

Iatd un alt exemplu haios de hiperbola: ,,Regele a facut ca argintul si aurul sa fie la fel de
obisnuite in lerusalim precum pietrele, iar cedrii la fel de numerosi precum sicomorii de pe
dealuri* (2 Cronici 1:15).

Nu ma pot pronunta asupra numarului de sicomori din Shephelah in timpul domniei lui
Solomon, dar, cum am petrecut mult timp in Israel, garantez ca sunt peste tot miliarde si miliarde
de pietre. A sugera ca aurul si argintul erau, literalmente, Tn cantitati tot att de mari si tot atat de
,obisnuite* in Israel precum pietrele este, pur si simplu, o prostie. Ideea este ca, in timpul
domniei lui Solomon, se gadseau din belsug bogatii in Israel. Am putea cita numeroase alte
exemple. Nu incape indoiald ca Biblia apeleaza frecvent la hiperbole. Mai relevant, insa, pentru
discutia noastra mai ampla, este faptul ca Biblia foloseste in repetate randuri hiperbole, mai ales
cu privire la intinderea diverselor imperii pagane. Aceasta este o observatie critica daca dorim sa
interpretam corect pasajele care vorbesc despre cuprinderea viitoarei imparatii a lui Anticrist.

Hiperbola aplicata imparétiilor din Scriptura

Acum, in ciuda faptului ca pasajele examinate dau la iveala ca cel putin unele natiuni nu se
vor afla sub autoritatea lui Anticrist, unii studiosi ai Bibliei au vazut in pasaje precum Daniel 7:23
dovada autoritatii anticristice universale: ,,Fiara a patra este o a patra imparatie care va fi pe
pamant. Ea va fi diferitd de toate celelalte Tmparatii; va devora tot pamantul, il va calca in
picioare si-1 va sfarama.* Acesti studenti ai Bibliei presupun imediat ca sintagma ,,tot pamantul*
inseamna fiecare natiune propriu-zisa de pe pamant. Dar nu existd nicio dificultate sau
contradictie intre acest verset si dominatia limitatd a lui Anticrist. Sintagma ,,tot pamantul* este
aramaicul kol ‘ara’, inteles corect aici ca 0 sectiune intinsd, dar limitatd, de pamant. Comentand
asupra acestui verset particular, Gleason L. Archer Jr., probabil apostolul cel mai de seama al
doctrinei inerantei biblice si renumit traducator si erudit al limbilor biblice, declara:

Tot pamantul (kol ‘ara’) se referd nu la toate partile cunoscute ale pdmantului
locuit, ci mai curdnd (ca, Tn general, in acceptiunea Vechiului Testament) la
intregul teritoriu al Orientului Mijlociu si Apropiat care are legatura intr-un fel sau
altul cu Tara Sfanta. Cuvantul ‘ara’ (si echivalentul lui ebraic eres) nu inseamna
neaparat glob, in sensul de ,,tot globul locuit®, ci — in functie de context — poate
insemna o singura tara (eres yisra’el este ,.tara lui Israel®) sau o unitate geografica
mai intinsd, precum |, teritoriu® sau ,,regiune®.'*

Daniel 2:39 foloseste exact aceeasi sintagmd aramaicd cu referire la Imperiul Greco-
Macedonean: ,,Dupa tine se va ridica pe pamant o imparatie mai neinsemnata decat a ta si apoi o
a treia imparatie, a bronzului, care va avea stapanire peste tot pamantul.© Fireste, niciun istoric nu
ar sustine ca Imperiul Grec a stapanit vreodata, literalmente, peste intreaga planetd. Pretinzand ca
sintagma ,,tot pamantul® din Daniel 7:23 trebuie sd Insemne in sens literal intregul pamantul,
suntem nevoiti sa ignoram intelesul cuvintelor in limba lor de origine, atét aici, cat si in Daniel
2:39 — iar Alexandru cel Mare nu a stapanit peste toate natiunile pamantului, pana la cea din
urma.

Sa vedem acum un alt exemplu in care gasim aceastd expresie, tradusa de astd data din
cuvantul ebraic ‘erets: ,,In timp ce cautam si inteleg aceste lucruri, iatd ci a venit un tap din apus,

14 Gleason L. Archer Jr, The Expositors Bible Commentary, vol. 7, Daniel — Minor Prophets (Grand Rapids:
Zondervan, 1985), 93.



strabatand toatd suprafata pamantului, fara sa atinga insa pamantul. Tapul avea un corn impunator
intre ochi* (Daniel 8:5).

Aici, simbolul unui tap reprezintd Imperiul Greco-Macedonean, care a pornit din Macedonia
si a maturat totul in calea lui, spre est, pana in India. Inchipuiti-va, daci puteti, un tap care topaie
si sare din Grecia modernd si zboard prin vazduh pana, hit, in India. Ar fi, fard indoiala, un salt
impresionant, chiar si pentru un tap! Dar, Tn ciuda distantelor mari strabatute, saltul miraculos al
supertapului tot nu s-ar califica pentru descrierea ,,intregului pimant“. Da, Alexandru a cucerit
teritorii vaste, dar nu tot pamantul.

Si ne uitim acum la un alt exemplu clasic, de astd dati din Evanghelia dupd Luca: ,,In
vremea aceea, a iesit o poruncd de la Cezar August sa se inscrie toatd lumea® (Luca 2:1). Ni se
spune aici ca Cezar a cerut ca ,,toatd lumea* sa fie supusa recensamantului. Dar, in realitate, doar
supusii Imperiului roman erau inregistrati. Restul lumii nu ar fi dat absolut nicio atentie acestui
decret. Unii eruditi au spus ca versete precum acesta se referd doar la ,,lumea locuita“. Dar
aceasta nu este o afirmatie corectd. Pe vremea cand a avut loc acest recensamant, China era, in
mod cert, locuita de o civilizatie infloritoare si organizata brici, dupa cum era si Imperiul part,
situat imediat la estul Imperiului roman. Asadar, din nou, chiar daca Imperiul roman era masiv si
a cuprins o parte insemnatd a pamantului, nu se poate spune, sub nicio forma, ca includea, la
propriu, toata lumea si nici macar toata lumea locuitd sau cunoscutd.

Un alt exemplu de hiperbola gasim in Daniel. Ni se spune aici ca regelui Nebucadnetar i s-a
dat stapanire peste toate tinuturile 1n care trdiau oameni, animale sau pasari pe pamant:

»Acesta este visul; acum voi spune si interpretarea lui Tnaintea imparatului. Tu,
imparate, esti imparatul imparatilor, cici Dumnezeul cerurilor ti-a dat o imparatie,
putere, tarie si glorie. El ti-a dat in maini pe oameni, oriunde locuiesc ei, ti-a dat
fiarele campului si pasarile cerului si te-a facut stapan peste toate. Tu esti deci
capul de aur!* (2:36-38)

Dar, din nou, nu este nevoie sa fii istoric ca sa-ti dai seama ca regele Nebucadnetar, in ciuda
extraordinarei puteri pe care o dobandise, nu a stipanit niciodati peste tot pamantul. In afara de
imparatiile aflate in imediata lui vecinatate, in toate directiile, si chiar in competitie cu a lui, in
timpul domniei sale au coexistat si altele importante.

Dupa Nebucadnetar, Cir, imparatul Persiei si-a descris stdpanirea printr-o hiperbola: ,,Asa
vorbeste Cirus, Tmparatul persilor: «Domnul, Dumnezeul cerurilor, mi-a dat toate imparatiile
pamantului 1 mi-a poruncit sa-I zidesc o casa la lerusalim, in Iuda...»* (Ezra 1:2). Din nou, Cir
nu a avut niciodata in posesia lui ,,toate Imparatiile pamantului®.

Nu era o contradictie pentru autorii biblici sa foloseascd uneori expresii precum ,tot
pamantul®, ,toate popoarele” si altele asemenea pentru a desemna, pur si simplu, o regiune
intinsa. Din perspectiva biblicd, asemenea expresii se refereau cel mai adesea la regiunea mai
vasta a Orientului Mijlociu, a Mediteranei si a Africii de Nord. Cititorul occidental care doreste
sd interpreteze corect Biblia trebuie sa fie atent sa nu se apropie cu o mentalitate occidentala de
paginile acestei carti orientale stravechi.

Principala obiectie

Cea mai importantd obiectie, Insa, pe care majoritatea o au in legatura cu domnia limitata a
lui Anticrist se bazeaza pe Apocalipsa 13:7-8: ,,I s-a dat sa poarte rdzboi cu sfintii si sd-i invinga.
Si 1 s-a dat autoritate peste orice semintie, popor, limba si neam. Toti locuitorii pamantului 1 se
vor inchina, si anume aceia ale caror nume nu au fost scrise de la intemeierea lumii in Cartea
Vietii Mielului, Care a fost injunghiat.*



Este lesne de Tnteles cum ar putea acest pasaj convinge ca Anticristul va poseda un imperiu
global, dar pana si expresia ,,orice semintie, popor, limba si neam si toti locuitorii pamantului‘
este limitata imediat de ,,cei al ciror nume n-a fost scris... Tn cartea vietii.* In plus, niciun pasaj
nu poate fi inteles intr-un vid. Si dupa cum am vazut deja, prezenta razboaielor, a natiunilor ce
opun rezistenta si a armatelor pana chiar inainte de sfarsit dovedeste ca domnia lui Anticrist nu va
fi absolut universala. Cu toate acestea, atunci cand am sugerat acest lucru in trecut, unii si-au
exprimat incredulitatea. Si totusi, daca analizam Daniel 5:18-19, si aici Tntdlnim o expresie
aproape identica: ,,imparate, Dumnezeul cel Preainalt ii diduse tatilui tiu, Nebucadnetar, o
imparatie, maretie, onoare si faima, iar din pricina maretiei pe care i-o daduse, toate popoarele,
neamurile §i oamenii de orice limba tremurau si se temeau de el, cici Imparatul omora pe cine
voia si lasa in viata pe cine voia, inalta pe cine voia si smerea pe cine voia.*

Traducerea Septuaginta a acestui verset foloseste exact aceleasi cuvinte pe care le regasim in
Apocalipsa. (Daniel foloseste laos, phulé si glossa, iar Apocalipsa, laon, phyle, glossa si ethnos).
Dacd am interpreta pasajul din Daniel fara a fi constienti ca foloseste o hiperbold, am fi
constrénsi sa conchidem ca regele Nebucadnetar era, literalmente, temut de fiecare fiinta
omeneasca de pe pamant. Dar nici macar nu era cunoscut de toti oamenii din fiecare colt al
pamantului, daramite sa fie temut de ei. Asadar, pe baza cunostintelor noastre de istorie si pe baza
bunului simt, recunoastem ci si in acest pasaj este folosita o hiperbola. In acelasi fel, Apocalipsa
13:7-8 nu are sensul ca fiecare persoana de pe pamant, pana la cea din urma, se inchina fiarei, ci
acela ca o multime de oameni din numeroase natiuni si grupuri etnice o vor face. Tn mod specific,
aceia ,,al caror nume nu a fost scris... In cartea vietii.*

Un alt factor important demn de luat in calcul este expresia ,,si | S-a dat autoritate peste...
Cuvantul ,,peste” in greaca este epi. In afard de »peste”, mai poate insemna si ,,in“, ,,pe“ sau
,deasupra“. Ca atare, in traducere ar putea fi redata tot atat de bine drept: ,,Si i s-a dat autoritate
in [sau Tn mijlocul] fiecare semintie, limba si natiune.” Daca islamul este religia lui Anticrist,
dupa cum cred eu, atunci este de la sine inteles ca Anticrist va avea urmasi n aproape fiecare
natiune de pe pdmant. Chiar daca stim ca nu i1 se va da autoritate absolutd peste fiecare guvern, s-
ar parea ca va avea oarece autoritate si o influenta insemnata in randul unei majoritati importante
a natiunilor pamantului. Asadar, in timp ce este posibil ca dominatia lui Anticrist sd nu se
exercite Tn mod necesar peste toate natiunile pana la cea din urma, este totodata posibil ca aceta
sa aiba autoritate Tn s&nul fiecarei natiuni, inclusiv in multe care nu intra total sub autoritatea sa
guvernamentala.

Strangerea natiunilor impotriva lerusalimului
Raman cateva pasaje importante care i-au facut pe multi sd creada ca dominatia lui Anticrist
va fi una globald. Acestea se referd la ,toate popoarele” care se vor strange impotriva
Ierusalimului sub conducerea lui Anticrist. S& vedem mai intdi care sunt versetele si apoi sa
discutdm sensul lor.
... voi aduna toate neamurile si le voi cobori in Valea lui Iehosafat. Acolo ma
voi judeca cu ele pentru poporul Meu, pentru mostenirea Mea, Israel, caci 1-au
imprastiat printre neamuri si Mi-au impartit tara. (loel 3:2)
Voi aduna toate neamurile pentru a lupta impotriva lerusalimului. Cetatea va fi
cuceritd, casele vor fi jefuite, iar femeile vor fi necinstite. Jumatate din cetate va
pleca in exil, dar ramasita poporului nu va fi nimicita din cetate. (Zaharia 14:2)
Acum, se refera oare aceste referinte la ,,toate popoarele* efectiv la fiecare natiune de pe
pamant? Nu, investigdnd mai departe ajungem sa recunoastem cd natiunile care Inconjoara
lerusalimul, desi alcatuiesc, fara indoiala, o confederatie masiva, nu includ fiecare natiune a



pamantului. Dimpotriva, contextul mai larg al fiecarui pasaj chiar ne clarifica care natiuni, mai
exact, vor ataca Ierusalimul. In ebraici, expresiile sunt goy cabiyb (,natiunile inconjuritoare®) si
am cabiyb (,,popoarele inconjuratoare*). Tineti cont de o lecturda mai deplina a fiecaruia dintre
acestea:

,@rabiti-va, veniti, voi, toate neamurile dimprejur si adunati-va acolo!»
Coboara-Ti vitejii, Doamne!«Sa fie starnite neamurile §i sd vind in Valea lui
Iehosafat, caci acolo Ma voi aseza sa judec toate neamurile dimprejur!»* (Ioel
3:11-12)

»latd, voi preface Ierusalimul intr-un potir ametitor pentru toate popoarele
dimprejur si chiar si pentru Iuda, atunci cand Ierusalimul va fi asediat... In ziua
aceea, 11 voi face pe conducatorii lui Iuda ca un vas cu jaratec sub o gramada de
lemne si ca o torta aprinsa intr-un snop! Ei vor devora, in dreapta si in stinga,
toate popoarele din jur, in timp ce lerusalimul va fi locuit din nou pe propriul lui
loc. (Zaharia 12:2, 6)

,Voi aduna toate neamurile pentru a lupta impotriva Ierusalimului. Cetatea va
fi cucerita, casele vor fi jefuite, iar femeile vor fi necinstite. Jumatate din cetate va
pleca in exil, dar ramasita poporului nu va fi nimicita din cetate... luda va lupta si
el in Ierusalim si bogatia tuturor neamurilor din jur va fi stransa: o mare cantitate
de aur, argint si haine... lar dacd vreunul din neamurile pdmantului nu se va duce
la Ierusalim sa se inchine impératului, Domnului Ostirilor, atunci peste ei nu va
cadea ploaie.* (Zaharia 14:2, 14, 16)

Ezechiel n-ar fi putut fi mai explicit cand a scris despre ziua cand poporul lui Israel nu va mai
fi inconjurat de oameni care 1l dispretuiesc:

»dpune-i ca asa vorbeste Stapanul Domn: «latd, sunt impotriva ta, Sidoane, si
de aceea M voi slavi in mijlocul tau! Si vor sti ¢i Eu sunt Domnul, cand Tmi voi
implini judecatile impotriva lui si Imi voi arita sfintenia in el.» Voi trimite molima
in el si varsarea de sange pe strazile lui. Cel injunghiat va cddea in mijlocul lui,
rapus de sabia care loveste de jur imprejur. Si vor sti astfel ca Eu sunt Domnul.
Atunci, pentru cei din casa lui Israel, nu va mai fi nici un spin care inteapa si nici
un ghimpe care provoaca durere din partea tuturor vecinilor lor care-i disprefuiesc.

Si vor sti astfel ca Eu sunt Stapanul Domn.* (Ezechiel 28:22-24)

Expresia tradusa aici prin ,,tuturor vecinilor lor* este din nou cabiyb, acelasi cuvant folosit in
loel si Zaharia pentru a desemna natiunile inconjuratoare. Asadar, mai intai, fiecare dintre aceste
pasaje face apel la o afirmatie hiperbolica potrivit careia ,toate natiunile se vor strange
impotriva lerusalimului, dar apoi fiecare aduce un plus de claritate si specificitate, micsorand
amploarea viitoarei invazii. Contextul mai larg al fiecdruia dintre aceste pasaje ne indreapta nu
spre fiecare natiune de pe fata pamantului, ci spre natiunile inconjuratoare care vor ataca
Ierusalimul. Este, in fapt, mult mai simplu decat facem noi adesea sa fie lucrurile.

Doar Isus va avea dominatie absoluta

Dupa cum am vazut, desi Anticristul va dori sa obtind o dominatie universala, pur si sSimplu
nu va reusi niciodata. Existd, ins, un om care va domni peste tot pamantul. Noi 1l numim Isus
sau, in limba Sa nativa, Yahshua. In ceea ce priveste viitoarea Sa domnie universald, cartea
Apocalipsa ne informeaza ca, dupd Intoarcerea Lui, ,,al saptelea inger a sunat din trambita. $i in
cer s-au auzit glasuri puternice, care ziceau: «Imparatia [basileia] lumii [kosmos] a devenit
Imparatia Domnului nostru si a Cristosului Sau. Si El va imparati in vecii vecilor!»* (11:15).



Acum, poate ca va intrebati de ce sa interpretdm acest pasaj cu sensul propriu de universal si
nu ca pe un exemplu de hiperbola. Dincolo de faptul ca Isus este Creatorul tuturor lucrurilor, iar
Anticristul doar un om posedat de demoni, este fascinanta folosirea specifica a cuvantului grecesc
kosmos, care inseamna ,,lumea, universul sau cercul pamantului. Pasajul vorbeste despre faptul
ca Isus detine o stdpanire completa si mondiala. Pe de altd parte, in fiecare pasaj din Apocalipsa
legat de domnia lui Anticrist, cuvintele folosite sunt ori ge, ori oikoumene, care pot insemna fie
»intreaga lume*/,,toti locuitorii pdmantului®, fie ,,tara*/,,0 regiune stabilita“. Singurul cuvant care
poate inlatura orice urma de indoialad cu privire la absoluta universalitate este kosmos si tocmai
acesta este aplicat domniei lui Isus! Ce veste buna! Chiar daca Anticristul va incerca sa
cucereasca intregul pamant, nu va izbuti niciodata si, conform Bibliei, se va afla pe pamant doar
pentru scurta vreme. Isus Se va intoarce ca sa ia in stapanire Intreaga planeta, iar domnia Lui va
fi eternd. Aleluia si amin!



Capitolul 4
Sa formulam metoda noastra de interpretare

Tn Capitolul 2, am examinat mai multe pasaje din cartile profetilor, demonstrand ca natiunile
despre care se spune, in repetate randuri si in mod consecvent, ca sunt insemnate in vederea
judecatii, la intoarcerea lui Mesia, sunt din Orientul Mijlociu si din Nordul Africii. Este esential
sa discutdm acum despre cum pot fi Tntelese corect aceste pasaje. Maniera in care interpretam
numeroasele denumiri, popoare si natiuni mentionate de profeti ne va influenta profund si ne va
modela intelegerea legata de natiunile care vor intra cu prioritate in componenta viitorului
imperiu anticristic. Caci, fireste, natiunile care il urmeaza pe Anticrist in luarea cu asalt a
lerusalimului vor fi cele care sunt scoase in evidenta ca fiind destinate judecatii de la intoarcerea
lui Isus. Odatd demonstrat, in capitolul precedent, faptul ca nu fiecare natiune a pamantului il va
urma pe Anticrist, ramane intrebarea care natiuni vor fi, totusi, conform Scripturii, urmasele
benevole ale acestuia. Vom discuta in continuare metoda cea mai buna si mai responsabild de a
interpreta si intelege multitudinea de nume, popoare si natiuni pe care profetii le evidentiaza ca
fiind puse deoparte in vederea judecatii din Ziua Domnului.

Metoda migratiei ancestrale

Desi este 0 pozitie rara, unii profesori biblici au incercat sa interpreteze diversele nume ale
celor insemnati pentru judecata de catre profeti prin depistarea descendentilor de séange ai acestor
popoare antice. Abordarea aceasta este presarata cu dificultati si incertitudini. De exemplu, dintre
toate numele si popoarele insemnate pentru judecata lui Dumnezeu, nimeni nu este pomenit mai
des decat Edom si edomitii. Si totusi, conform relatarilor istorice si academice, edomitii ca popor
au disparut la sfarsitul secolului ntai. Unii profesori de profetii, incercand sa demonstreze
contrariul, sustin ca mai existd incd o masurd diluata de sange de edomiti In palestinienii din
zilele noastre sau chiar in evreii sefardici din Israel. Se poate sa fie asa, dar in lumina diverselor
afirmatii conflictuale ale celor mai multi istorici si eruditi, este aproape imposibil sa dovedim
acest lucru cu certitudine si, categoric, in afara capacitatii unui student obisnuit al Scripturilor.
Multe dintre celelalte nume folosite ar trimite si ele la popoare care au migrat, s-au casatorit
interetnic sau, pur si simplu, au disparut. Pentru ca au trecut mii de ani de la rostirea acestor
profetii, poate fi relativ dificil, daca nu imposibil, si dam de urma majoritatii civilizatiilor
mentionate de profeti, iar rezultatele unor asemenea eforturi sunt rareori convingatoare. Sunt,
insa, cateva cazuri in care o astfel de conexiune ancestrala este relativ consfintita si consolidatd in
randul istoricilor. Putem fi siguri cd descendentii lui Ismael, de pilda, sunt inca identificabili cu
popoarele arabe din Orientul Mijlociu. Si s-ar mai putea da si alte exemple.

Sa evitdm metoda hiperalegorica

Admitand pericolele si problemele ridicate de metoda migratiei ancestrale, multi eruditi
conservatori compenseaza in numele precautiei si sustin ca diversele nume si popoare amintite de
profeti sunt, pur si simplu, referinte la inamicii generali ai poporului lui Dumnezeu. Aceasta
abordare este hiperalegorica. Ea alegorizeaza multimea de referinte din cartile profetilor la nume
precum Moab, Edom, Asiria, Libia si Liban, intelegand prin ele fie fiecare natiune de pe pamant,
fie oricare dintre dusmanii poporului lui Dumnezeu, de oriunde, pe care Ti va avea Israelul n
vremurile sfarsitului. Pe firul acestei gandiri, am putea, la propriu, sa stergem cuvintele Edom,
Moab, Libia — sau oricare dintre zecile de nume din text — si sa le inlocuim, pur si simplu, cu
,toate natiunile din colturile indepartate ale pamantului®, fard a face vreo cat de mica diferenta. In
opinia mea, aceastd metoda de interpretare trece cu bocancii peste orice Tnteles literal, deslusit, al



Scripturii, despuind de sens textele. Din nefericire, urmarind tratamentul aplicat acestor texte
pand si in comentariile cele mai conservatoare, metoda hiperalegorica este cel mai frecvent
intalnita.

Abordarea profetica literala

Ca o alternativa la excesele metodei migratiei ancestrale sau ale celei hiperalegorice, avand in
vedere gama optiunilor de care dispunem, cea mai rezonabild abordare este, in opinia mea, sa
evidentiem doua corelatii Tntre numele si popoarele antice si implinirea lor ultima in zilele din
urma.

Cea dintéi corelatie este aceeasi locatie geografica generald. Metoda aceasta identifica
situarea geografica a tarii sau a poporului la vremea cand a fost rostitd profetia si apoi cauta
natiunea sau poporul care locuieste in regiune in zilele noastre. Gleason L. Archer, stimatul erudit
al Vechiului Testament si al limbilor semite, considerd cd metoda corelatiei geografice este cea
mai buna metoda de interpretare a numelor din profetiile Vechiului Testament:

Tn acelasi fel, in predictie sunt folosite numele antice ale tarilor sau statelor ce
ocupa regiunea in care se va desfasura conflictul final, desi cele mai multe dintre
aceste unitati politice nu vor mai purta aceste nume in zilele din urma. Asadar,

Edom, Moab, Amon, Asiria si Babilon, mentionate in pasajele escatologice, au
incetat de mult sa existe ca entitati politice, locurile lor fiind luate de alte popoare
ce ocupa teritoriile lor.'®

Metoda aceasta ne permite sa evitam indicarea arbitrard a unor natiuni care nu au absolut
nicio legatura reald cu poporul sau regiunile numite de profeti sau care ar putea fi, pur si simplu,
sperietoarea dintr-o anumitd epoca istoricd. Sunt uimit si mahnit de fiecare data cand imi cad
ochii peste vreun articol sau imi picd in maini vreo carte care pretinde cd Edomul se refera la
America, ori la Anglia sau Germania, ori chiar la poporul evreu.

Cea de-a doua corelatie ce trebuie pusa in lumind este persistenta dusmanie violenta fata de
poporul si tara lui Israel. Peste tot Tn profeti, aceasta este temeiul invocat cel mai adesea pentru
judecdtile istorice Tmpotriva dusmanilor poporului lui Dumnezeu. Tot ea este si motivul
evidentiat cel mai puternic pentru judecata poporului lui Dumnezeu, in Ziua Domnului. Faptul ca
accentul cade asupra judecatii pe care o va face Domnul antisemitismului si antisionismului
violent este pus in cuvinte mestesugite in Ezechiel 35:

Pentru ca aveai o urd straveche si i-ai doborat cu sabia pe israeliti in vremea
necazului lor, in vremea pedepsei lor finale, de aceea, viu sunt Eu, zice Stapanul
Domn, ca te voi neca 1n sange si sangele te va urmari. Fiindca nu ai urat varsarea
de sange, aceasta te va urmari. Voi preface muntele Seir Intr-o pustietate si intr-un
loc devastat. Si voi nimici din el pe oricine il strabate. (vv. 5-7)

Evidentiind cuplarea geografiei si a ,,urii vesnice* fatd de poporul lui Dumnezeu, citim
nenumaratele profetii legate de Ziua Domnului ca pe niste trimiteri la natiunile ostile din zilele
noastre care impartasesc aceeasi locatie generala cu omoloagele lor antisemite din Antichitate.
Abordarea aceasta evitd excesele metodei migratiei ancestrale, precum si inconsecventele
hiperalegorizdrii, atdt de comune in randul comentatorilor. Aceasta pare a fi metoda cea mai
rezonabild, de bun simt, conservatoare si literala de interpretare a numeroaselor nume, grupuri
etnice si natiuni pe care cartile profetilor le pun deoparte, in mod specific, in vederea judecatii din
Ziua Domnului.

15 Archer, The Expositors Bible Commentary, 147.



Concluzie

In concluzie, am articulat o metoda solida de interpretare si Intelegere a numeroaselor pasaje
pe care le-am discutat. Toate acestea trimit catre Orientul Mijlociu si Africa de nord ca principali
destinatari ai judecatii lui Dumnezeu de dupa intoarcerea lui Isus. Ramificatiile acestui fapt sunt,
fireste, dramatice.

Dar, punand reflectorul asupra judecatilor care se vor abate asupra numeroaselor natiuni din
Orientul Mijlociu si din Africa de nord, pretind eu oare cd Dumnezeu va judeca, in exclusivitate,
natiunile musulmane si le va binecuvanta pe toate cele occidentale sau nemusulmane? Categoric,
nu. Nu am nicio indoiala ca vor fi numeroase natiuni care nu sunt pomenite in Biblie si care vor fi
judecate de Isus la intoarcerea Sa. Dar scopul studiului nostru pana acum este sid observam
natiunile specifice care sunt — si pe cele care nu sunt — mentionate si evidentiate in Biblie ca puse
deoparte sau insemnate in vederea judecatii lui Dumnezeu de la sfarsitul veacului acestuia.
Simplu spus, avem datoria sa scoatem In evidentd ceea ce Biblia scoate in evidenta. Aceasta este
hermeneutica biblica facutd cu responsabilitate. Dar, in procesul de formulare a paradigmei
noastre profetice, acolo unde Biblia tace, se cuvine sa tacem si noi sau, cel putin, sd exersam o
extremd prudentd. Cred ca pastorul Chuck Smith rezuma foarte nimerit si gandurile mele: ,,Este
extraordinar cat de multe pot spune oamenii acolo unde Biblia tace cu privire la un subiect. Si se
pare cd aceasta nu este decat o pista de decolare pentru cei dornici sa elaboreze teorii $i sa scrie
lucrari tematice sau disertatii doctrinare pe marginea vreunui aspect asupra caruia Biblia
pastreaza tacerea. Dar, in cel mai bun caz, cand Cuvantul lui Dumnezeu tace, tot ce putem face
este si oferim ipoteze si, in cel mai bun caz, ipoteza noastri este lipsita de valoare.*!

Tn continuare, vom examina ce au de spus mai multe alte pasaje-cheie despre natiunile care
vor intra in componenta viitorului imperiu anticristic si ne vom lasa modelati in viziunea noastra
despre vremea sfarsitului nu de circumstante mondiale, ci de ceea ce Biblia afirma in repetate
randuri si in nenumarate feluri.

16 Smith, ,,Obadiah & Jonah“.



Capitolul 5
Daniel 2: Visul lui Nebucadnetar cu statuia metalica

Accentul cartii Daniel

Nu incape indoiala ca una dintre cele mai importante portiuni ale Bibliei cu privire la
vremurile din urma este cartea Daniel. Accentul si focalizarea ei cade, in primul rand, pe
conflictul final dintre Anticrist si urmasii lui, pe de o parte, si, de cealalta parte, poporul lui
Dumnezeu care este, in cele din urma, izbavit de venirea lui Mesia, numit ,,un fiu al omului®
(Daniel 7:13). Aproape fiecare capitol al cartii trateazd un element sau altul al acestei inclestari
finale de forte. Mai mult, cartea adreseaza locatia geografica din care se va ridica imperiul
anticristic, situarea in timp a emergentei lui Anticrist, natura persecutiilor poporului lui
Dumnezeu din partea lui Anticrist, motivatiile lui Anticrist si chiar si teologia sau sistemul de
credinte ale acestuia. Fireste, Daniel discuta si caracterul, perseverenta si credinta celor ce vor
iesi invingatori din mijlocul poporului lui Dumnezeu, precum si victoria finala a lui Mesia contra
lui Anticrist si imparatia mesianica ce va urma.

Cei patru piloni ai teoriei romane a vremurilor sfarsitului

Cartea Daniel contine trei din cele patru pasaje folosite in mod traditional pentru a sustine
credinta ca Anticristul va aparea din zona geografica a Imperiului Roman. Cele patru texte sunt:

1. Daniel 2: visul lui Nebucadnetar cu statuia metalica uriasa;

2. Daniel 7: viziunea lui Daniel cu cele patru fiare;

3. Daniel 9:26: ,,poporul printului ce va veni*;

4. Apocalipsa 17: cetatea situata pe sapte coline.

Daniel 2: Visul lui Nebucadnetar cu statuia
La inceputul capitolului 2 al cartii Daniel, Nebucadnetar, regele Imperiului babilonian are un
vis care il tulbura profund. Dupa cuvintele profetului, regele a visat despre o statuie uriasd care
era impartitd in cinci sectiuni distincte, fiecare alcatuitd dintr-un alt metal. Hotarat sa elucideze
sensul visului, regele si-a adunat toti inteleptii, preotii si astrologii, dar niciunul dintre acestia n-a
putut sa-i aduca pricepere sau mangaiere. Daniel, insa, a fost capabil sa faca ceea ce nimeni dintre
ceilalti ,,intelepti“ n-a putut. In urma consultirii cu Dumnezeu in rugiciune, Daniel a adormit, iar
Domnul i-a descoperit visul pe care 1l avusese Nebucadnetar. De aici incepem studiul textului.
Daniel i-a povestit regelui Nebucadnetar intocmai cele vazute in visul lui:
Tu, imparate, te uitai si iata ca ai vazut o statuie mare. Statuia acesta era foarte
mare §i de o stralucire nemaipomenita. Stdtea in picioare inaintea ta si Infatisarea
el era inspaimantatoare. Capul acestei statui era din aur curat, pieptul si bratele i
erau din argint, iar pantecele si coapsele ii erau din bronz. Gambele ei erau din
fier, iar picioarele — o parte din fier, o parte din lut. In timp ce te uitai, a fost
desprinsa o piatra, fara ajutorul vreunei maini, care a lovit statuia peste picioarele
ei de fier si de lut si le-a sfaramat. Atunci fierul, lutul, bronzul, argintul si aurul au
fost sfaramate Impreuna si au ajuns precum pleava din arie vara, la vanturat. Le-a
luat vantul si nici o urma nu s-a mai gasit din ele. Dar piatra care a lovit statuia s-a
facut un munte mare, care a umplut tot pamantul. (vv. 31-35)
Daniel i-a explicat regelui intelesul celor patru sectiuni metalice ale statuii. Prima sectiune,
capul de aur, reprezintd Tmparatia babiloniana a lui Nebucadnetar: ,,Acesta este visul; acum voi
spune si interpretarea lui inaintea Tmparatului. Tu, imparate, esti imparatul imparatilor, caci



Dumnezeul cerurilor ti-a dat o imparatie, putere, tarie si glorie... Tu esti deci capul de aur!* (vv.
36-38).

Dar sectiunile urmatoare ale statuii reprezintd alte trei imparatii ce vor succeda Babilonului,
fiecare avand 1n posesia ei stapanirea celei dinainte. Aproape orice comentariu am consulta pe
acest subiect, cele trei imparatii care urmeaza sunt intelese a fi Medo-Persia, Grecia si Roma.
Dar, in timp ce Medo-Persia si Grecia sunt mentionate dupa nume de Daniel mai tarziu (8:20-21,;
10:20), cel de-al patrulea imperiu nu este numit niciodatd. In ciuda acestui fapt, multe din
traducerile Bibliei, increzatoare fiind in identitatea romana a celui de-al patrulea imperiu, merg
pana acolo incat adaugd numele Romei in subtitluri. Si totusi, oricat de surprinzatoare ar putea fi
aceasta afirmatie pentru multi, dupa cum vom vedea imediat, diversele criterii continute n text,
precum si madrturia clard a istoriei, fac imposibild identificarea fard niciun dubiu a ultimei
imparatii cu Imperiul Roman. In capitolul acesta, vom examina dovezile impotriva identificarii
celui de-al patrulea imperiu din Daniel 2 cu Imperiul Roman. De asemenea, vom discuta motivele
pentru care Califatul islamic istoric intruneste criteriile scripturale.

Califatul islamic este, pur si simplu, guvernul sau Imperiul Islamic istoric, care a inceput in
632 AD cu Califatul Rashidun, la scurt timp dupa moartea lui Mohamed, profetul islamului, si a
culminat cu Imperiul Otoman, al carui sfarsit oficial a fost in 1923. Fara indoiala, multi dintre cei
ce cititi aceste randuri veti gasi o asemenea propunere din cale-afara de dubioasa. Ideca ca Roma
este cel de-al patrulea imperiu este atat de larg raspanditd incat multi nici nu vor sa ia in calcul
Vreo sugestie care ar promova contrariul. Este cu totul de inteles. Aceasta a fost pozitia majoritara
de-a lungul istoriei Bisericii. Cu toate acestea, sunt mai multe dificultati importante, ba chiar
fatale, in aceasta interpretare.

Emergenta celei de-a patra imparatii

Prima problema pe care o pune identificarea celei de-a patra imparatii cu Imperiul Roman
este cd acesta din urma nu indeplineste criteriile specificate in Daniel 2:40. Versetul acesta, care
trateaza natura aparitiei celei de-a patra imparatii, spune ca, odata aparuta, aceasta va zdrobi toate
celelalte trei Tmparatii dinaintea ei: ,,Va fi s1 0 a patra Imparatie, tare ca fierul (fierul sfardma si
spulbera totul). Si, dupa cum fierul sfardma si spulbera totul, tot astfel si aceastd imparatie le va
sfarama si le va zdrobi pe celelalte.*

Ulterior, in Daniel 7, gdsim o descriere similara a aceluiasi imperiu: ,,Fiara a patra este o a
patra Tmparatie care va fi pe pdmant. Ea va fi diferitd de toate celelalte imparatii; va devora tot
pamantul, il va calca in picioare si-1 va sfardma“ (v. 23).

Celelalte trei imparatii care vor fi calcate in picioare si sfaramate, dupa cum stim deja, sunt
Babilonul, Medo-Persia si Grecia. Textul afirma raspicat ca a patra imparatie va ,,sfarama“ sau
cuceri toate aceste trei imperii. Cele trei imperii nu au coexistat niciodata, bineinteles, si ca atare
trebuie sa ne intrebdm ce vrea sa spuna textul prin faptul ca al patrulea imperiu le va ,,sfardma“
pe celelalte.

Cucerire geografica

Primul sens al cuvantului ,,a sfarama‘ are in vedere simpla geografie. Examinand hartile de la
sfarsitul acestui capitol, reiese limpede ca Imperiul Roman a cucerit doar aproximativ o treime
din regiunile controlate de Babilon, Medo-Persia si Grecia. Aproximativ doua treimi din regiunile
controlate de aceste imperii au fost lasate cu totul neatinse de Roma. De fapt, Imperiul Roman
nici nu a ajuns vreodata pana la cele doua capitale persane, Ecbatana si Persepolis.

Tineti cont de urmatoarea echivalentd moderna. Daca o natiune invadatoare ar cuceri
Bostonul, dar niciodata nu s-ar apropia de New York sau Washington, D.C., nu ar fi corect sa



spunem ca respectiva natiune a ,,zdrobit* Statele Unite ale Americii. Tot asa, n-ar fi corect sa
afirmam nici ca Imperiul Roman a zdrobit imperiile Babilonian, Medo-Persan si Grec in
intregimea lor. Si totusi, textul este clar; pentru a indeplini criteriile din Daniel 2:40, un imperiu
ar trebui sa zdrobeasca nu unul, ci pe toate aceste trei imperii. Imperiul Roman pur si simplu nu
Tndeplineste aceasta cerinta.

Unii au incercat sa ocoleasca problema pretinzand ca, intrucat Imperiul Roman a succedat
Grecia, care a succedat Medo-Persia, care a succedat Babilonul, Imperiul Roman le-a zdrobit cu
adevarat pe toate celelalte. Aceasta este viziunea articulata si de Stephen R. Miller, profesor de
Vechiul Testament si ebraica la Seminarul Teologic Baptist din Centrul Americii, in comentariul
sau pe marginea cartii Daniel:

Cel de-al patrulea imperiu ,,le va zdrobi si le va sfardma pe toate celelalte®.
Afirmatia aceasta ar putea fi explicata prin faptul cd fiecare dintre imperiile
precedente a fost absorbit de acela care I-a cucerit. De aceea, atunci cand Roma a
cucerit Grecia, a invins si imperiile infrante si absorbite de Grecia pana atunci.!’

Dar, asa comuna cum este aceastd viziune, ea este nu doar intemeiata pe un rationament fals,
ci, pur si simplu, altceva decat spune textul. Pentru a arata natura lipsita de logica a acestei
abordari, sa o transpunem in termeni fotbalistici: Daca New England Patriots 1i bat pe Ravens,
care 1i bat pe Cowboys, care 1i bat pe Colts, inseamna asta ca Patriots i-au batut pe Colts? Fireste
ca nu. Pentru asta sunt play-off-urile si Super Bowl! Dar, mai important chiar, pur si simplu,
textul nu spune cd unul 1l va succeda pe celalalt, care il va succeda pe celilalt etc. Spune ca a
patra imparatie le va sfardma pe toate celelalte. Daca vrem sa fim credinciosi textului, trebuie sa
aderam la ceea ce spune el de fapt.

Desi Imperiul Roman a cucerit, intr-adevar, portiuni din teritoriile aflate in stapanirea
celorlalte imperii, in mod clar nu le-a cucerit pe toate, ba chiar nici macar pe majoritatea.
Imperiul Roman a cucerit doar o cincime din teritoriile Imperiului Medo-Persan, ale carui
capitale, Ecbatana si Persepolis, au ramas intotdeauna la sute de kilometri departare de Imperiul
Roman. Cu toatd onestitatea, ar fi o exagerare, In cel mai bun caz, sa afirmam ca Imperiul Roman
a adeverit Daniel 2:40. Pe de alta parte, Califatul islamic istoric a cucerit pe deplin, absolut si
complet, toate teritoriile celorlalte imperii.

Cucerire culturala si religioasa

Dar cum ar fi sa extindem definitia lui ,,a sfarama* incluzand si altceva pe langa simpla
geografie? Daca scopul descrierilor repetate ale fiarei care zdrobeste si calca totul in picioare sunt
menite sd transmita mai mult decat simpla obtinere a controlului peste o regiune geografica?
Daci acestea Inseamna si o zdrobire culturald, religioasa, lingvisticd? Cu aceasta definitie extinsa
in minte, ce se intampla cand comparam Imperiul Roman cu Califatul islamic?

Comentatorii au facut o publicitate exageratd Imperiului Roman ca entitate zdrobitoare,
documentand adesea puterea militard a romanilor si capacitatea lor extraordinara de a inabusi
rebeliunile. Dar oare inabusirea rebeliunilor este suficienta pentru a satisface dramaticele
descrieri pe care le gasim in profetiile din Daniel?

Dacd ne gandim la natura Imperiului Roman, acesta a fost departe de a fi o influentd pur
distructiva asupra popoarelor cucerite. De fapt, Roma este chiar renumita ca o forta ziditoare de
natiuni a lumii antice. Atunci cand cucerea un popor, in loc sa-i distruga cultura, sa-i aboleasca
religia si sa-i impund o limba noud, Imperiul Roman in general tolera aceste lucruri, adaugand

17 Stephen R. Miller, Daniel: The New American Commentary: An Exegetical and Theological Exposition of
Scripture (Nashville: Broadman and Holman, 1994), 96.



legi, construind drumuri si infrastructura si crednd ordine. Faimoasele drumuri romane ajungeau
n orice colt al Imperiului Roman. Acestea erau construite pe fundatii solide si acoperite cu piatra.
Pentru a le controla teritoriile, romanii aveau nevoie de acces facil pana si in provinciile cele mai
marginase. De asemenea, drumurile au dus la inflorirea comertului, care aducea cu sine mai
multe taxe. In cele din urma, fiecare orasel si oras al imperiului a fost conectat printr-un sistem
elaborat de drumuri construite de romani. Acest fapt a determinat celebrul proverb: ,,Toate
drumurile duc la Roma.” Legea romana si protectia armatei romane au creat, de asemenea, pace
si stabilitate, cunoscutd sub numele de Pax Romana. In loc si fie o fortd zdrobitoare, Imperiul
Roman a fost adesea o influenta pozitiva asupra popoarelor cucerite. In comentariul siu asupra
cartii Daniel, John F. Walvoord recunoaste aceastd problema si se framanta cu contradictia dintre
natura distructiva a celui de-al patrulea imperiu descris in text si realitatea constructiva a
stapanirii romane. Walvoord crede ca ,,dupa cate s-ar parea, putine lucruri sunt constructive la
acest imperiu, in ciuda legii romane si a drumurilor si civilizatiei romane. 8

In afara de infrastructurd, desi se asteptau si primeasci taxe si 0 recunoastere a Cezarului,
dupa standardele antice, romanii erau un imperiu foarte tolerant. Tn vremea lui Isus, Templul
evreilor se 1ndlta proeminent in lerusalim sub autoritatea romana, iar evreii isi practicau religia in
libertate. Legea romana proteja dreptul evreilor de libera practica religioasd. Chiar daca au existat
exceptii, precum o scurta perioada de prigoana sub imparatul Caligula, in majoritatea domniei lui,
Imperiul Roman a fost relativ indulgent.

Daca contemplam ideea unei entitati distructive cultural, devine limpede ca aceasta constituie
o problema in asocierea Imperiului Roman cu cea de-a patra fiard din Daniel. Sa luam spre
exemplu relatia dintre Imperiul Roman si cultura greceasci. In loc si zdrobeascd cultura
greceasca, mare parte din Imperiul Roman a fost coplesit de ceea ce era grecesc. Sub hegemonia
romand, in vremea lui Isus, greaca era o limba dominantd peste tot in Orientul Mijlociu. Cat
despre religie, mare parte din cultura romana a adoptat panteonul grecesc al zeilor pagani. Chiar
daca numele au suferit schimbari, panteonul de baza a ramas identic. Zeus a devenit Jupiter,
Artemis a devenit Diana, Afrodita, Venus si asa mai departe. Daca tinem cont de cerinta
preliminard de a fi o fortd distructiva la nivelul culturii, s-ar parea ca Imperiul Roman nu a fost
puterea zdrobitoare despre care se vorbeste in Daniel 2:40.

Califatul islamic

In contrast cu Imperiul Roman, Califatul islamic a fost, de la bun inceput, o forti arabo-
islamica suprematista care a zdrobit si a razuit culturile si religiile popoarelor pe care le-a cucerit.
Asta se datoreaza ideologiei atotcuprinzatoare unice a islamului, care include fiecare aspect al
vietii. Islamul are reguli si porunci care au de-a face cu mult mai mult decat simpla teologie. El
dicteaza si legea, guvernarea, limba, armata si pana si practicile sexuale si de igiena a celor aflati
sub autoritatea lui. Tnsusi numele islamului inseamna ,,supunere” fata de legile lui Allah, zeul
musulman, precum si practicilor lui Mohamed, profetul lor.

Islamul este epitomul ideologiei totalitare. Oriunde s-a raspandit, islamul a adus cu sine
aceastd ideologie opresiva a supunerii. Islamul a cucerit toate regiunile fostelor imperii
Babilonian, Medo-Persan si Grec. A exportat si a impus limba araba unei proportii Insemnate din
popoarele cucerite. Astdzi, in lordania, Irak, Siria, Liban si Tn mare parte a Africii de Nord,
oamenii vorbesc araba. Desi persanii si turcii si-au pastrat propriile limbi, alfabetul acestora a fost
arabizat. Mai téarziu, Mustafa Kemal Atatlrk a implementat un alfabet nou, anglicizat, in Turcia.

18 John Walvoord, Daniel: The Key to Prophetic Revelation (Chicago: Moody, 1989), 68-69.



Ca forta imperalista, islamul a impus religia si cultura araba asupra tuturor popoarelor dominate,
stergand totodata orice dovezi ale unor religii si culturi anterioare non-islamice.

Desi s-ar putea scrie o carte intreaga cu detaliile nesfarsitelor exemple ale imperialismului si
suprematismului arabo-islamic, ma voi limita deocamdata la cateva cazuri care demonstreaza
aceasta idee.

Astazi, in inima stravechii tari a Bisericii Primare, comunitatea crestind este o minoritate
chinuita, care adesea luptd pentru propria supravietuire. Dacd odinioara cetatile Antiohia,
Alexandria si lerusalimul erau capitale infloritoare si fortarete ale Bisericii, astazi comunitatile
crestine indigene de acolo sunt o umbra a ceea ce au fost cindva.

Programul islamic calculat si deliberat este sa nege oriCe conexiune sau prezenta istorica a
evreilor pe Muntele Templului, locatia cea mai sacra si centrala a credintei biblice. Exemple ale
,hegarii Muntelui Templului® de catre musulmani atdt in contexte populare, cat si in cele
academice, sunt cu miile. Fostul Grand Mufti din lerusalim, Sheikh Ikrima Sabri, a declarat in
mai multe randuri ci legitura evreilor cu Templul este un mit. In 1998, Sabri a afirmat:
,2Musulmanii nu au nicio cunostintd cum ca Muntele Templului ar avea vreun caracter sacru
pentru evrei.“*® Tn mod similar, in 1999, Sheikh Taysir al-Tamimi, fostul sef al justitiei de la
Curtea Religioasa a Palestinei si presedinte al Consiliului Islamic-Crestin pentru lerusalim si
Locurile Sfinte, a declarat: ,,Evreii nu au nicio legatura cu Ierusalimul... Nu stiu sa fie in el vreun
loc sfant de-al evreilor... Israelul a facut sapaturi inca din 1967 in cautarea ramasitelor Templului
lor sau a istoriei lor evreiesti fictive.“?° Si dincolo de propaganda musulmani care neagi orice
legdtura istoricd a evreilor cu Muntele Templului, este un fapt documentat temeinic acela ca
Muslim Wagf a distrus in mod sistematic mii de artefacte evreiesti antice dezgropate de sub locul
Templului. Tn ultimii ani, acest vandalism cultural islamic concertat a dus la formarea unor
grupari precum ,,Comitetul pentru Prevenirea Distrugerii Antichitatilor de pe Muntele
Templului si ,,Operatia de Salvgardare a Antichititilor de la Muntele Templului®, care sunt
dedicate cernerii sutelor de camioane de pamant scos de pe Muntele Templului de catre Wafq in
timpul constructiei unei moschei subterane, la sfarsitul anilor 1990. Comentadnd asupra
cantitatilor masive de materiale arheologice pretioase distruse de Wagqf, Dr. Gavriel Barkai,
arheolog de renume mondial, a exclamat: ,,Ar trebui sa foloseasca 0 periuta de dinti, nu un
buldozer... Acestea sunt acte criminale care nu-si au locul intr-o tara civilizata!“?

La Istanbul, Hagia Sofia, odinioard cea mai mare Biserica Crestind din lume, este acum
moschee si muzeu. Imediat dupa ce Mehmet Cuceritorul a luat Constantinopolul, in 1453, Hagia
Sofia a fost transformatd intr-un loc de inchinare al musulmanilor. Icoanele si simbolurile
crestine au fost distruse sau acoperite. Tn locul lor sunt niste plici mari acoperite in caligrafie
araba pe foita din aur proslavind numele lui Allah, al lui Mohamed si Ali. Desi Hagia Sofia este
considerata azi muzeu, musulmanilor li se da inca voie sa se roage acolo. Crestinilor si grupurilor
de crestini, pe de alta parte, li se interzice sd se roage in mod public in ceea ce a fost cAndva
inima crestinismului rasaritean. La exterior, acolo unde altddata crucea incununa vasta structura,
sade acum o semiluna proeminenta.

in centrul Afganistanului, erau, cu mai bine de cincisprezece veacuri in urma, doud statui
stravechi, Bamiyan Buddhas, ce fusesera sculptate din stanci solide de gresie. Denuntandu-le

19 Makor Rishon, 22 mai 1998.
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drept idoli, in martie 2001, liderul taliban, Mullah Mohammed Omar, a poruncit ca acestea sa fie
distruse cu desavarsire cu dinamita.

Tn ultimii ani, istoricul burg londonez Tower Hamlets, devenind caminul unei populatii tot
mai numeroase de imigranti musulmani, a avut parte de eliminarea sistematica a numeroase situri
istorice crestine. Ceea ce era odata St. Mary’s Churchyard, o manastire istorica datand din 1122,
este acum Altab Ali Park. Tntr-un colt al parcului se afld ceea ce este cunoscut acum sub numele
de Shaheed Minar (,,Monumentul Martirilor), o replicd a unui monument national din Dhaka,
Bangladesh.

Din nou, o astfel de listd ar putea umple, literalmente, tomuri intregi. Oriunde se raspandeste
islamul, cultura cucerita este treptat stearsa de pe fata pamantului, iar simbolurile si dovezile n
sprijinul existentei ei, distruse. Mai cu seama este tintita religia popoarelor subjugate. Aceasta
este mostenirea islamului, Tmplinirea desavarsita a criteriilor din Daniel 2:40. Islamul este o
putere zdrobitoare, care ,,calca ramasitele in picioare“. In timp ce Califatul islamic implineste
aceastd descriere biblica pana la cel din urma detaliu, este foarte dificil sa fortdm Imperiul Roman
sa-si gaseascd locul 1n aceasta descriere. Distinctia dintre aceste doud imperii trebuie luata in
calcul cu toata seriozitatea in efortul de a discerne identitatea celui de-al patrulea imperiu.

Moartea celei de-a patra imparatii

A doua problemad pe care o pune identificarea romana a celui de-al patrulea imperiu o
reprezinta criteriile din Daniel 2:34-35. De astad data, in locul ridicarii celei de-a patra imparatii,
aceste versete vorbesc despre moartea ei — despre ziua anihilarii ei — si despre intoarcerea lui
Mesia si a Imparatiei Lui. Imparatia lui Cristos este descrisi drept ,,0 piatrd desprinsi fard
ajutorul vreunei maini*. Imparatia mesianica distruge, in mod specific, imparatia finald a lui
Anticrist. Dar vedem ca, in virtutea descrierii imparatiei lui Anticrist, Babilonul, Medo-Persia si
Grecia sunt si ele distruse ,,impreuna: ,, In timp ce te uitai, a fost desprinsa o piatra, fara ajutorul
vreunei maini, care a lovit statuia peste picioarele ei de fier si de lut si le-a sfaramat. Atunci
fierul, lutul, bronzul, argintul si aurul au fost sfaramate impreuna si au ajuns precum pleava din
arie vara, la vanturat. Le-a luat vantul si nici o urma nu s-a mai gasit din ele. Dar piatra care a
lovit statuia s-a facut un munte mare, care a umplut tot pamantul.

Tn cuvinte simple, daca Imperiul Roman ar fi resuscitat astizi pana la punctul siu de refuz, iar
Isus S-ar intoarce si l-ar distruge cu desavarsire, Babilonul, Medo-Persia si Grecia tot nu ar fi
sfaramate toate ,,impreuna“. Desi 0 mare parte din teritoriile acestor imperii ar fi distruse,
aproximativ doud treimi din toate cele trei imperii ar ramane neatinse.

Pe de alta parte, daca Califatul islamic ar fi resuscitat astazi in totalitate si Isus S-ar intoarce si
ar cuceri acest imperiu, Babilonul, Medo-Persia si Grecia ar fi, toate, distruse cu desavarsire. Inca
o data, Califatul islamic indeplineste criteriile si cerintele acestui text, pe cand Imperiul Roman
nu o face.

Context, context, context

Oricum, Tn ciuda evidentelor pe care le-am trecut in revista pana acum, multi occidentali vor
continua sa se framante cu ideea ca profetia nu vorbeste despre Imperiul Roman. Occidentalii nu
pot sd admitd ca Imperiul Babilonian prin interpretare romana este, in fond, o realitate doar in
perspectiva occidentala si prin lentilele istoriei. Intrucat cultura occidentala isi urmareste istoria si
mare parte din culturd prin intermediul imperiilor roman si grec, vesticii tind, in mod firesc, sa
presupuna ca si Biblia vede istoria dintr-o perspectiva occidentala. Este esential ca vesticii sa iasa
afara din paradigma lor occidentalo-centrica si sa tind cont de contextul propriu-zis al pasajului.
Contextul acestui fragment de text este un vis care i-a fost dat in mod specific lui Nebucadnetar,



regele Imperiului Neobabilonian. Desi contextul ultim si focalizarea ultima a tuturor profetiilor
biblice este lerusalimul si Israelul, acest vis a fost descoperit in Babilon, unui rege babilonian, cu
privire la imparatiile care o vor succeda pe a sa. Se vede limpede acest lucru in text: ,,Tu,
imparate, esti imparatul Imparatilor, caci Dumnezeul cerurilor {i-a dat o imparatie, putere, tarie si
glorie. El ti-a dat in maini pe oameni, oriunde locuiesc ¢i, ti-a dat fiarele cAmpului si pasarile
cerului si te-a facut stapan peste toate. Tu esti deci capul de aur! Dupa tine se va ridica pe padmant
o imparatie mai neinsemnata decat a ta si apoi o a treia Tmparatie, a bronzului, care va avea
stapanire peste tot pdmantul. Va fi si o a patra Impardtie, tare ca fierul (fierul sfarama si spulbera
totul). Si, dupa cum fierul sfarama si spulbera totul, tot astfel si aceasta imparatie le va sfarama si
le va zdrobi pe celelalte* (Daniel 2:37-40).

Visul nu avea menirea de a descoperi viitorul Americii sau al Europei, ci ii arata lui
Nebucadnetar, pur si simplu, imparatiile care o vor succeda pe a sa. Sa recapitulam pe scurt
istoria regiunii pentru a intelege de ce Imperiul Roman nu a fost inclus n visul lui Nebucadnetar.

Viitorul Babilonului

Intocmai dupa cum declarase profetia, Babilonul a cizut in mainile Imperiului Medo-Persan.
Mai tarziu, Imperiul Medo-Persan a fost, la randul sau, cucerit de Imperiul Grec, sub Alexandru
cel Mare. Medo-Persia si Grecia au fost foarte similare in sfera si regiunile pe care le-au
controlat. Amandoua 1-au succedat, foarte clar, pe Nebucadnetar. Dar in toiul cuceririlor sale in
regiune, Alexandru a murit prematur, lasandu-si imperiul sa fie impartit in ciozvarte intre
generalii sau succesorii sai. Aceasta impartire In patru a Imperiului Greco-Macedonean este
discutatd cu lux de amanunte in Daniel 8 si 11. Cea mai importanta dintre aceste diviziuni a fost
dinastia Seleucidd, care a ajuns sa stapaneascd peste mare parte din Orientul Mijlociu, de la
Turcia modernd si pana la Pakistan si Afganistan. Dar, pana la urma, si puterea dinastiei
seleucide a palit, semnaland declinul final al dominatiei grecesti eleniste peste Orientul Mijlociu.
Aceasta a fost perioada in care poporul part a ajuns la putere Tn regiune. Partii erau un trib medo-
persan din nordul Iranului, care a apucat sa controleze mare parte din Orientul Mijlociu, timp de
aproape cinci sute de ani. Dupa perioada partilor, sasanizii, o altd dinastie persana, au fost in stare
sa-si consolideze puterea Tn regiune, mentinand controlul timp de alti patru sute de ani, pana cand
au fost cuceriti de arabii musulmani invadatori. Atat conducatorii, cat si supusii partilor si
sasanizilor se considerau pe ei Tnsisi medo-persani. Perioada domniei lor ar putea fi vazuta, pe
buna dreptate, drept o extensie rezidualda a vietii Imperiului Persan, chiar daca una mult
diminuatd. Aceasta extensie diminuatd este, in fapt, mentionata ulterior in Daniel 7: ,,Celorlalte
fiare li s-a luat stapanirea, dar li s-a ingaduit o prelungire a vietii pana la o vreme si un timp
anume* (v. 12).

Din cauza etniei si identitatii lor persane, partii si sasanizii nu au fost tratati ca imperii
distincte n visul lui Nebucadnetar. Abia cand si-a facut aparitia Califatul islamic, puternic si bine
organizat, si a cucerit la modul absolut intreaga regiune, visul descrie urmatoarea ,,imparatie®.
Asadar, primele patru diviziuni ale statuii, dupa cum le vom considera in acest capitol, sunt
urmatoarele:

1. Capul de aur: Imperiul Babilonian

2. Pieptul si bratele de argint: Imperiul Medo-Persan

3. Pantecele si coapsele de bronz: Imperiul Grec

4. Picioarele de fier: Califatul islamic.



SARIM PESTE ROMA?

Cand am sugerat aceasta interpretare a visului lui Nebucadnetar, mi-am dat seama ca
majoritatea sunt sceptici fatda de ideea ca Imperiul Roman nu este inclus in viziune, si totusi
nimeni nu a intampinat vreodatd vreo dificultate cu acceptarea faptului ca Imperiile Part si
Sasanid nu sunt incluse. Asta in ciuda faptului ca Imperiul part a stapanit in regiune timp de mai
bine de patru sute de ani inainte de nasterea Imperiului Roman in Europa. Dar cand pornim la
drum cu recunoasterea contextului babilonian al visului, absenta Romei capata sens. Dupa cum
am vazut deja, In timp ce Califatul islamic a cucerit complet intreaga regiune a Babilonului antic,
precum si toate fostele teritorii ale Medo-Persiei si Greciei, Imperiul Roman nu a cucerit toate
aceste regiuni. Comparand hartile Medo-Persiei sau Greciei cu o hartd a Imperiului Roman,
reiese limpede ca dominatia Romei a fost semnificativ mai spre vest. Imperiul Roman nu se
aliniaza la contextul visului si, ca atare, nu a fost inclus in el.

Campania rasdriteand a imparatului Traian

Tn cea mai mare parte celor aproape 1.500 de ani de existenta, granitele Imperiului Roman au
fost asezate ferm la circa opt sute de kilometri la vest de Babilon. A existat, totusi, o perioada
foarte scurtd in care realitatea a fost alta. In 116 AD, imparatul Traian si-a pus in gand si extinda
Imperiul Roman mai spre est. A traversat fluviul Eufrate, a navigat in josul fluviului Tigru si a
detinut un control temporar asupra ruinelor antice ale cetatilor Babilon si Susa. Dar, intr-un
rastimp scurt, de cateva luni, au avut loc trei evenimente care aveau sa forteze Roma sa-si
abandoneze pentru totdeauna scurtul control asupra Babilonului. Mai intai, in ludeea, a izbucnit o
rebeliune in randul evreilor, a cérei indbusire a necesitat deplasarea unui numar insemnat de
trupe. Tn al doilea rand, partii cuceriti au inceput si opuna rezistentd prin luptd incursiunii
romanilor in teritoriile lor. Si, in al treilea rand, Traian a suferit ceea ce multi istorici considera ca
a fost un atac cerebral. S-a retras pe nepusa masa din regiune si, in cateva saptamani, s-a stins din
viatd. Romanii au fost fortati sa-si abandoneze stipanirea asupra Babilonului si Mesopotamiei.
Vazand nesabuinta eforturilor lui Traian de a extinde imperiul spre est, Hadrian, succesorul
desemnat al lui Traian si prefectul provinciilor romane de la rasarit, a retras trupele romane atat
din Babilon, cét si din Armenia, declardnd formal ca granitele Imperiului Roman sa raméana
pentru totdeauna cu mult la vest de Eufrat. Dupd cum rezuma istoricul Dean Merivale situatia:
,Dincolo de Eufrat, nu era niciun sol prielnic in care sa prinda radacini institutiile romane, iar
cheltuiala mentinerii lor ar fi fost din cale-afara de ostenitoare.*??

Tntrucat visul lui Nebucadnetar este o profetie care graviteazi in jurul Babilonului si acoper
o perioada de mai bine de douazeci si sase de veacuri, scurta incursiune a Imperiului Roman in
Mesopotamia nu era, pur si simplu, suficient de importanta pentru a fi inclusa intre diviziunile
metalice. Singurele imperii incluse au fost cele trei care au cucerit in fapt si si-au consolidat o
stapanire substantiald asupra Babilonului si regiunii inconjurdtoare mai largi.

Télpile din fier amestecat cu lut

Dupa ce vorbeste despre picioarele din fier, Daniel descrie talpile ca pe un amestec din fier si
lut ars. Desi accentul profetiei cade, per ansamblu, asupra ,.celei de-a patra imparatii*, ultimul
imperiu dinainte de revenirea lui Isus este reprezentat, tehnic vorbind, nu de picioarele de fier, ci
de talpile din fier amestecat cu lut. Sau probabil mai corect ar fi sd spun ca al patrulea imperiu va
consta in doud faze. Cheia pentru a vedea acest imperiu alcatuit din doua entitati se gaseste in
urmatoarea parte a pasajului: ,,Capul acestei statui era din aur curat, pieptul si bratele ii erau din

22 George Rawlinson, Parthia (New York: Cosimo, 2007), 313-14.



argint, iar pantecele si coapsele 1i erau din bronz. Gambele ei erau din fier, iar picioarele — 0 parte
din fier, o parte din lut (Daniel 2:32-33).

O redare literald, cuvant cu cuvant, a textului aramaic original aranjat in ordine ne da
urmatoarea structura a statuii:

Capul: aur curat

Pieptul, bratele: argint

Burta, coapsele: bronz

Picioarele (fluierele picioarelor): fier

Talpile: parte fier, parte lut

Este destul de clar ca sunt nu doar patru, ci mai degraba cinci sectiuni distincte ale statuii. Se
opereaza o distinctie clara intre fluierele picioarelor, descrise ca fiind ,.tari ca fierul” (2:40) si
talpile picioarelor, descrise ca fiind ,,in parte tare si in parte fragila“ (2:42). Exista atat o a patra,
Cat si 0 a cincea diviziune a statuii. Insa, din cauza continuitatii dintre fluierele picioarelor si talpi
prin intermediul elementului fierului, precum si a faptului ca nicaieri in Daniel nu gasim vreo
referinta la ,,al cincilea imperiu“, avem, de asemenea, motive sa credem ca aceste ultime doua
imperii sunt inrudite foarte strans si ar trebui intelese, pur si simplu, ca faza intéi si faza a doua a
celui de-al patrulea imperiu. Acest imperiu din doua entitati a fost recunoscut de multi interpreti
moderni. Fireste, majoritatea acestor eruditi si profesori biblici au Tnteles al patrulea imperiu ca
fiind Roma, iar al cincilea, o versiune resuscitatd in zilele din urma a Romei. Insd, din nou,
Imperiul Roman nu intruneste suficiente criterii pentru a se califica drept al patrulea imperiu al
textului, Tn timp ce Califatul islamic le indeplineste perfect pe toate. Asadar, in opinia mea, cele
doua faze distincte ale statuii ar fi Califatul islamic istoric (fluierele picioarelor din fier) si o
versiune resuscitatd a Califatului islamic (talpile dintr-un amestec de fier si lut).

Rezumand, conchidem ca imperiile din visul lui Nebucadnetar ar trebui Tntelese dupa cum
urmeaza:

Capul de aur: Imperiul Babilonian
Pieptul si bratele de argint: Imperiul Medo-Persan
Burta si coapsele din bronz: Imperiul Grec
Fluierele picioarelor din fier: Califatul islamic
Talpile din fier si lut: Califatul islamic restaurat



CAPUL DE AUR:
IMPERIUL BABILONIAN

PIEPTUL SI BRATELE DE ARGINT:
IMPERIUL MEDO- PERSAN

BURTA SI COAPSELE DIN BRONZ:
IMPERIUL GREC

FLUIERELE PICIOARELOR DIN FIER:
CALIFATUL ISLAMIC

F% &~ TALPILE DIN FIER SI LUT:
C.eagegzs CALIFATUL ISLAMIC RESTAURAT

O Tmpardtie dezbinata

Tn Daniel 2:41, ni se spune ci o trasaturd definitorie a imparatiei finale este aceea ci va fi
~impartitd*“: , De asemenea, agsa cum ai vazut ca picioarele si degetele erau o parte din lut de olar
si 0 alta parte din fier, tot asa va fi impartita si imparatia.*

Multi comentatori au incercat sa aplice aceasta descriere Imperiului Roman, aratand spre
impartirea acestuia in Imperiul Roman de Apus si Imperiul Roman de Rasarit. Dar aceasta
diviziune Tn mod cert nu defineste Imperiul Roman. Imperiul Roman de Apus a fost intemeiat n
27 1.Cr. si s-a prabusit in 476 AD. Imperiul Roman de Résarit a fost intemeiat in 330 AD si s-a
prabusit Tn 1453. Asadar, ,,diviziunea® istorica a Imperiului Roman a durat in jur de 140 de ani,
mai putin de o zecime din Tntreaga sa existenta de 1.480 de ani. Prin urmare, desi Imperiul
Roman a avut parte, categoric, de o perioada de impdrtire, ,,un imperiu impartit“ nu este un
termen adecvat pentru a defini existenta sa de ansamblu.

Pe de alta parte, el descrie perfect comunitatea islamica. La scurt timp dupa moartea lui
Mahomed, a avut loc o dezbinare intre Sia (secta minoritard ce cuprinde in jur de 14 procente
dintre toti musulmanii), care simtea ca succesiunea apartinea rubedeniilor lui Mahomed, si Suni
(secta majoritata, 86 procente din toti musulmanii), care considera ca succesiunea apartinea
insotitorilor lui Mahomed, sau Sahaba. Aceastd diviziune a definit islamul incd din zilele de
Tnceput si pana in vremurile noastre. Ani de-a randul, odata cu desfasurarea razboiului din Irak,
am avut parte de rapoarte zilnice despre ,,violenta sectariana“ a sunitilor care omoara siiti si
viceversa. Astdzi, expresia este folosita cu referire la violenta intra-islamica care a fost atat de
comund in toata istoria islamica. Aceasta este, iatd, o dovadad in plus, a faptului ca Imperiul
Islamic se potriveste perfect standardului din Daniel 2:41.

Tn mod ironic, doi profesori de profetie foarte cunoscuti, David Reagan si Jacob Prasch, au
atacat teoria Anticristului islamic tocmai pentru ca, sustin ei, natiunile ce vor intra in componenta
imperiului anticristic trebuie sa fie capabile sa obtina o unitate care a ocolit dintotdeauna lumea



islamica. Aceasta critica, insd, se bazeaza pe asumptia eronatd ca un Califat islamic necesita o
unitate completa a musulmanilor. Reagan a facut declaratia:
O altd problemd cu unitatea musulmanilor este ca toata ideea este
contradictorie uneia dintre promisiunile faicute de Dumnezeu in legamantul Sau cu
Ismael (Geneza 16:10-12). In acest legdmant, in care Dumnezeu le promitea
descendentilor lui Ismael ca aveau sa se inmulteasca foarte mult si ca lor avea sa le
fie datd tara de la rdsarit de Israel, Dumnezeu mai declara, de asemenea, ca
popoarele arabe aveau sd fie precum magarii salbatici, Intrucat vor fi mereu in
conflict unii cu altii. Dupa cum a aratat Jacob Prasch in scrierile sale pe acest
subiect, aspectul acesta al legdmantului cu Ismael a fost manifestat in istorie pana
in zilele noastre prin sangeroasele razboaie dintre arabi. S-au luptat unii cu altii
secole de-a réndul, in Arabia pre-islamica. Mahomed credea ca putea sa-i uneasca
in apararea unei religii monoteiste, dar a dat gres. Sunitii si siitii s-au urat si s-au
razboit intre ei inca din secolul al VIII-lea... Prasch rezuma problema unitatii arabe
declarand: ,,Blestemul din Geneza impiedica unitatea islamica si dezvoltarea unui
imperiu unit care si calce in picioare Occidentul.*?3

Sunt trei probleme batatoare la ochi in aceasta critica. Mai intdi, ideea lui Reagan si Prasch
privitoare la diviziunea dintre arabi si musulmani nu face decat sa valideze teoria Anticristului
islamic, intrucat, dupa cum am vazut adineauri in Daniel 2:41, imperiul final al lui Anticrist nu va
fi o entitate unificata, ci mai degraba una dezbinata.

Tn al doilea rand, insusi pasajul pe care Reagan si Prasch il evidentiaz ca infatisand natura
divizatd a lumii arabe nu face decéat sa sprijine notiunea ca imperiul final dezbinat al lui Anticrist
ar putea fi, de fapt, un imperiu arab. Tn timp ce Geneza 16:11-12 ne spune ci poporul arab va fi
intotdeauna in conflict, Scripturile ne spun si ca popoarele ce vor alcatui imperiul lui Anticrist
vor fi impartite. Si in afard de asta, alte pasaje ne informeaza ca, pana si n ultimul ceas, n timp
ce se vor afla in tara lui Israel, soldatii lui Anticrist se vor ataca si se vor omori unii pe alii:

Voi chema sabia impotriva lui Gog pe toti muntii Mei, zice Stdpanul Domn, si
sabia fiecarui om va fi impotriva fratelui sau. (Ezechiel 38:21)

In ziua aceea, Domnul va provoca o mare panica printre ei. Fiecare va apuca
mana semenului sau si va ridica mana impotriva semenului sau. (Zaharia 14:13)

Si, Tn al treilea rand, dar probabil cel mai important, atdt Reagan, cét si Prasch nu vor sa
recunoasca realitatea istorica a Califatului islamic, care a existat intr-o stare stabild, in ciuda
diviziunilor etnice si religioase, timp de aproape treisprezece secole. Desi lumea islamica a
demonstrat, in ultimii zeci de ani, ca este incapabild de a fi dominatd de cétre o putere exterioara,
fie aceasta Rusia sau Statele Unite ale Americii, timp de aproape treisprezece secole, istoria a
demonstrat cd musulmanii sunt cat se poate de capabili sa se lase dominati de 0 putere
musulmana. Turcii, de pilda, au stapanit peste Tntreaga regiune timp de aproape cinci sute de ani.
Aceastd realitate decurge intr-o armonie desavarsitd cu ceea ce spune Biblia despre viitorul
imperiu al lui Anticrist. Acesta nu va fi un imperiu compus in intregime din subiecti sau natiuni
benevole. Singura chestiune in jurul careia acest imperiu va parea a fi unificat este ura impartasita
fata de evrei si dorinta de a distruge Israelul. Tntr-o evaluare finala, obiectia lui Reagan si Prasch
nu serveste decat sa demonstreze cat de solida si intemeiata este teoria Anticristului islamic, atat
in Scriptura, cat si Tn precedentul istoric.

2 David R. Reagan, . The Muslim Antichrist Theory: An Evaluation®,
http://lamblion.com/articles/articles_islam6.php.



Ca un ultim gand legat de diviziunea celei de-a patra imparatii, multi comentatori s-au uitat la
cele doud picioare de fier ale statuii si au vazut in ele o trimitere catre Imperiul Roman de Apus, a
carui capitald era Tn Roma, si Imperiul Roman de Rasarit, a cdrui capitala a fost la
Constantinopol. Aceasta pozitie pune cateva probleme. Mai intai, dupa cum am discutat anterior,
Imperiul de Apus a fost intemeiat in 27 1. Cr. si s-a prabusit in 476 AD, insa Imperiul Roman de
Rasarit a fost fondat in 330 AD si a cazut in 1453. John Walvoord cade de acord ca cel mai bine
este sa nu citim prea mult in faptul ca sunt doua picioare, citdnd opinia unica a comentatorului
britanic Geoffrey R. King asupra acestei interpretari relativ comune:

[ata unde ma vad nevoit sa contrazic interpretarea acceptata in mod obisnuit.
Am auzit de mai multe ori spunandu-se ca cele doud picioare ale statuii reprezinta
Imperiul Roman, pentru ca in 364 AD Imperiul Roman s-a rupt in doua. A fost
Imperiul Rasaritean, cu capitala la Constantinopol, si Imperiul Apusean, cu
capitala la Roma. Doua picioare, vedeti? In reguld. Dar asteptati o clipa! Pentru
inceput, imparteala are loc Tnainte de a ajunge la fier! Cele doua picioare (fluierele
picioarelor) incep dupa arama, daca nu vreti ca imaginea sa fie o0 monstruozitate...
Asa ca, vedeti voi, nu puteti face nimic cu aceste doua picioare... De fapt, nu cred
ca este vreo semnificatie aparte in cele doua picioare. Si, fireste, daca vreti sa
faceti cele doua parti ale Imperiului Roman sa fie reprezentate de cele doua
picioare, va aflati la mare ananghie pentru ca Imperiul Apusean a durat doar
cateva sute de ani. Imperiul Rasaritean a durat pana in 1453. Trebuie sa faceti
aceastd statuie sa stea intr-un picior, in cea mai mare parte a timpului!?*

impérﬁ‘gia va f1 ,,amestecata“

Un alt indiciu foarte interesant cu privire la baza etnica a fazei finale a celei de-a patra
imparatii il gasim in Daniel 2:43. Versetul le-a dat mari batai de cap interpretilor, in mare parte
din cauza naturii lui relativ enigmatice, de ghicitoare. Il redau mai jos, in doud versiuni diferite:

Dupa cum ai vazut fierul amestecat cu lutul moale, tot asa si ei se vor amesteca
unul cu altul prin casdtorie, dar nu se vor lipi laolalta, tot asa cum fierul nu se
amesteci cu lutul.?

Dupa cum ai vazut fierul amestecat cu lutul de olarit, si ei Se vor impreuna cu
samanta oamenilor; dar nu vor adera unul la altul, tot asa cum nici fierul nu se
amesteca cu lutul. (NKJV)

Versetul foloseste de trei ori acelasi cuvant tradus prin ,,amestecat, ,impreuna“ si
»amesteca“. Este vorba de cuvantul aramaic ‘arab. Prima mea reactie, cdnd am descoperit acest
lucru, a fost sé-1 trec cu vederea, considerand ca aducea prea din cale-afara cu limbajul codificat
al eruditilor in ale Bibliei. Dar nu este vorba de un caz in care un cuvant inseamnd una in
traducere si cu totul altceva in limba de origine. In aramaica, cuvantul pentru ,,amestecat este,
pur si simplu, “arab. Tn antichitate, in Orientul Mijlociu, arabii erau popoarele amestecate ale
desertului. In ebraica, cuvantul este ‘ereb. Intrucat descendentii lui Ismael si ai lui Esau se
casatorisera in asemenea masurd cu diversele triburi pagane ale desertului, ajunsesera sa fie
cunoscuti, Tn esenta, in mod colectiv, drept ,.cei amestecati“. Prima referinta la popoarele
desertice rasaritene cu denumirea de ,,cei amestecati se gaseste in cartea Neemia. Dupa ce
Cartea Legii fusese redescoperitda in Templu, tot Israclul s-a adunat ca sa auda sulul citit in

2 Walvoord, Daniel, 71-72.
%5 In NTR versetul este redat astfel: ,,Dupid cum ai vizut fierul amestecat cu lutul, tot asa si ei 1si vor amesteca
neamul cu ceilalti oameni, insd nu vor ramane uniti, asa cum nici fierul nu se poate uni cu lutul.* — n.tr.



public: ,,In ziua aceea s-a citit in auzul poporului din Cartea lui Moise si s-a gisit scris in ea ci
amonitului §i moabitului le este interzisa pe veci intrarea in adunarea lui Dumnezeu, deoarece nu
i-au intdmpinat pe israeliti cu paine si cu apa, ci l-au tocmit pe Balaam impotriva lor, ca sa-i
blesteme. Cu toate acestea, Dumnezeu a schimbat blestemul Tn binecuvantare. Cand au auzit ce
spune Legea, i-au separat de ceilalti pe toti cei din Israel cu descendenta amestecata [in en. pe cei
multi amestecati — ereb] (13:1-3). Dupa ce au citit Legea, evreii si-au dat seama ci le era
interzis sa-si ia sotii din popoarele pagane amestecate ale desertului. Mentionati pe nume sunt
amonitii si moabitii, care triiau in zona numita astazi Regatul Hasemit al lordaniei. Tn esenta,
versetul spune cd, la auzul acestei legi, poporul a exclus din Israel pe toti cei ce erau de
descendenta ,,araba“. Din nou, in vechiul Orient Apropiat, cuvintele amestecat si arab erau
sinonime. Tnsusi numele de arab, la originea sa etimologica, se referd la poporul amestecat care
trdia in principal la est de Israel. Asadar, o traducere literala a versetului din Daniel 2:43, este:
,Dupa cum ai vazut fierul amestecat cu lutul de olérit, si ei vor fi arabi; si astfel nu vor ramanea
uniti, tot asa cum nici fierul nu se amesteca cu lutul.

Natura de ghicitoare a acestui verset, trimitand, dupa toate aparentele, la primele popoare din
care va iesi cel de-al patrulea imperiu, aminteste foarte mult de un alt episod din Daniel 5, unde
profetul interpreteaza scrisul de pe zid punandu-1 in legatura cu caderea Imperiului Babilonian in
mainile mezilor si persilor: ,Iata care este interpretarea acestor cuvinte: «Mene» inseamna ca
Dumnezeu a numarat zilele domniei tale si i-a pus capat; «Techel» inseamna ca ai fost cantarit in
cumpana si ai fost gasit usor;«Peres» Inseamna ca Tmparatia ta a fost impartitd in doud si data
mezilor si persilor (vv. 26-28).

In aramaica din Daniel 5:28, ,impartit“ (peres) era interpretat ca un indiciu al faptului ca
popoarele persane (Paras) aveau s cucereasca Imperiul Babilonian. In acelasi fel, nu este catusi
de putin nerezonabil sa consideram ca in aramaica din Daniel 2:43, cuvantul ,,amestecat™ (arab)
ar putea fi inteles si ca insemnand ca popoarele ,,arabe (arab) vor fi principalii reprezentanti ai
celei de-a patra, si cea din urma, imparatii.

Concluzie

Pana aici, am trecut in revistd mai multe pasaje profetice din Vechiul Testament privitoare la
revenirea lui Mesia, iar Tn acest capitol am examinat cel dintai pilon al teoriei Anticristului
european. in ciuda faptului ci cei mai multi, in istoria Bisericii, au interpretat picioarele de fier
din Daniel 2 ca fiind Imperiul Roman, dupa cum am vazut, s-ar putea construi un caz mult mai
solid in sprijinul implinirii acestui pasaj prin Califatul islamic. Daca intelegem picioarele de fier
ca fiind Roma, atunci se produce o tensiune importanta intre aceasta interpretare si numeroase
alte pasaje din Profeti. Dar daca picioarele de fier reprezinta Califatul islamic, atunci mesajul din
Daniel 2 este unul fluent si in acord cu celelalte pasaje profetice, care vorbesc despre faptul ca, in
Ziua Domnului, Isus va judeca natiunile musulmane si vecinii Israelului. Trecand la examinarea
textelor biblice fundamentale legate de viitorul imperiu anticristic, vom vedea ca acest model este
perpetuat. Tn ciuda scenariilor adesea complicate si Intortocheate, de tip puzzle, ale unei invazii
multiple si ale unor multiple fatete, puse pe tapet de multi profesori de profetii, vom vedea ca toti
profetii au depinat aceeasi mare poveste. Intelegerea acestei naratiuni este mult mai facila decat
au facut-0 multi sa para. Chiar daca profetii au depanat povestea prin diferite mijloace si prin
diverse lentile, ea este, in fond, aceeasi naratiune generala, repetata din nou si din nou.

Cetatea Babilon, epicentrul contextual al visului lui Nebucadnetar, este marcata cu un mare
punct negru. Din acel punct, Imperiul se extinde pe o raza de circa 280 kilometri in toate
directiile.
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Imperiul Medo-Persan a zdrobit intreaga regiune, atat cetatea, cat si imperiul Babilonului.

Fig. Imperiul Babilonian (c. 600 1.Cr.)?®

% Moody Atlas of the Bible (Chicago: Moody, 2009), 197.
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Fig. Imperiul Medo-Persan (c. 530)%’
Ca si Imperiul Medo-Persan Tnaintea lui, Tn mod clar, si Imperiul Greco-Macedonean a

zdrobit aproape toatd regiunea, atit cetatea, cat si imperiul Babilonului.
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Fig. Imperiul Greco-Macedonean?®

27 1bid., 204-5.
28 1bid., 208.



Cu exceptia scurtei excursii a lui Traian spre est, in 116-117 AD, Imperiul Roman a ramas
mult in vestul Babilonului, in cea mai mare parte a existentei lui de 1.500 de ani. De asemenea, a
lasat mai bine de doud treimi din Medo-Persia si Imperiul Grec cu totul neatinse, neimplinind
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Fig. Imperiul Roman (c. 54-70 AD)%

Califatul islamic a zdrobit la modul absolut toate Imperiile Babilonian, Medo-Persan si Grec.
Pe langa cucerirea teritoriilor acestora, in cele mai multe cazuri a reusit si sa isi impuna asupra lor
propria cultura (araba), religie (islamul) si limba (araba).

2 The Historical Atlas of Ancient Rome (London: Mercury Books, 2005), 96-97.



Fig. Califatul islamic (c. 632-1923)

Aici, tara lui Israel este iTnsemnata cu o stea si este inconjurata de regiunile care s-au aflat sub
controlul Califatului islamic. Daca tinem cont de israelo-centrismul profetiilor biblice, ce anume
ar parea mai relevant pentru Israel si in planul profetic al lui Dumnezeu: Europa sau lumea
islamica?

]




Fig. Natiunea lui Israel inconjurata de natiuni majoritar musulmane



Capitolul 6
Viziunea lui Daniel cu cele patru fiare

Tn ultimul capitol, am examinat Daniel 2 si visul lui Nebucadnetar cu statuia metalici. Am
stabilit ca visul indica o succesiune de patru imperii istorice culminand cu o versiune resuscitata a
Califatului islamic. Am concluzionat capitolul discutand faptul ca toti profetii din Biblie au
depdnat aceeasi poveste de baza. Desi toti au profetit despre evenimentele si circumstantele
vremii lor, tabloul pe care l-au zugravit, in ultima instanta, este acelasi. Adesea au evidentiat
diferite aspecte — folosind pensule diferite, daca vreti —, dar ramane acelasi tablou. Examinand
Daniel 7, vom vedea ca tiparul continud. Aceeasi imagine a patru imperii pagane, istorice,
succesive, succedate de un ultim imperiu, la vremea sfarsitului, este din nou zugravita inaintea
ochilor nostri. De asta data, insa, in loc sa se apeleze la imagistica unei statui metalice, povestea
este spusa prin simbolismul a patru fiare. Efrem Sirianul, comentator crestin din secolul al 1V-lea,
credea ca viziunea despre care vom discuta in continuare nu era decét o recapitulare a visului lui
Nebucadnetar: ,,Prezenta viziune a lui Daniel se potriveste perfect cu visul lui Nebucadnetar pe
care l-am mentionat deja, in care acesta a vazut o statuie, si, impreuna cu acesta, formeaza o
singura si aceeasi profetie.«*°

John Walvoord reitereaza acelasi consens intre invatatii de astazi: ,Interpretii cartii lui
Daniel, fie ei liberali sau conservatori, in general sunt de acord ¢, intr-un oarecare sens, capitolul
7 este o reluare a capitolului 2 si trateazi despre aceleasi patru imperii.3

Daca imagistica din Daniel 2 era transmisa printr-un vis dat lui Nebucadnetar, cea din Daniel
7 se regiseste Tntr-un vis dat lui Daniel: ,,in primul an de domnie al lui Belsatar, imparatul
Babilonului, Daniel a avut un vis si i-au trecut prin minte viziuni, in timp ce dormea. La urma,
Daniel a scris visul si a povestit lucrurile care aveau insemnitate. Daniel a spus astfel: «In timpul
vedeniei mele de noapte, m-am uitat si iatd ca cele patru vanturi ale cerului au izbucnit pe marea
cea mare. Si patru fiare mari, diferite una de cealalta, au iesit din mare»* (vv. 1-3).

Chiar daca fusese capabil sa interpreteze visul lui Nebucadnetar, cAnd a avut parte de propria
sa viziune, Daniel a cerut ingerului o explicatie completa: ,,M-am apropiat de unul dintre cei ce
stateau in preajma si i-am cerut adevarul cu privire la toate acestea® (v. 16).

Tngerul i-a explicat: ,,Aceste patru fiare mari sunt patru imparati care se vor ridica pe pamant*
(v.17).

Ca si 1n visul din Daniel 2, regii reprezinta si aici imparatii. Hipolit din Roma, unul dintre cei
mai importanti teologi crestini ai secolului al Ill-lea, a discutat intelesul profetiei astfel: ,,Dupa
cum diversele fiare i-au fost aratate binecuvantatului Daniel si acestea erau diferite una de alta, ar
trebui sa intelegem ca adevarul relatarii trateazd nu despre anumite fiare, ci, sub tipul si chipul
unor animale diferite, expune imparitiile care s-au ridicat in aceastd lume.*3

Pe masura ce sunt scoase la iveald, cele patru fiare constituie o paraleld perfectd cu cele patru
imparatii din visul lui Nebucadnetar.

Un leu Tnaripat

30" Ancient Christian Commentary on the Scriptures, vol. 13 (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2008), 223,
comentariu la Daniel 7:4.

31 Walvoord, Daniel, 153.

32 Ancient Christian Commentary, 222, comentariu la Daniel 7:4.



Primul animal (fiard) ,,semdna cu un leu si avea aripi de vultur. M-am uitat pana cand i-au
fost smulse aripile, a fost ridicatd de la pamant, a stat in picioare ca un om si i s-a dat o inima [in
en minte — n.t.] de om* (Daniel 7:4).

Multi comentatori vad in leu un simbol adecvat pentru Babilon. Nebucadnetar insusi a fost
numit de catre profetul Ieremia ,,un leu care vine din desisul lordanului (Ieremia 49:19). Mai
bine de 120 de lei confectionati din ceramica smaltuita si colorata decorau ,,Drumul Procesional*
al capitalei antice a Babilonului. Drumul Procesional era un drum imprejmuit cu ziduri de ambele
parti ce ducea afara din cetate prin Poarta Istar. Istar, 0 zeita mesopotamiana, venerata atat de
asirieni, cat si de babilonieni, era reprezentatd printr-un leu. Leul cu aripi, deci, ar corespunde
capului de aur din Daniel 2. Comentariul ,,si i S-a dat o inima [minte] de om* este inteles adesea
ca o referire la smerirea regelui Nebucadnetar, relatatd in Daniel 4.

Un urs diform

Urmatoarea imparatie care avea sa apara este infatisatd prin simbolismul unui urs
disproportionat: ,,Si iata ca o alta fiara, a doua, era ca un urs. Ea statea culcata pe o parte, tinand
trei coaste in gurd, intre colti. Si i1 s-a zis astfel: «Scoald-te si mananca multd carne!»* (Daniel
7:5).

Ursul intr-o rand reprezinta Imperiul Medo-Persan, a carei parte persand era mult mai
puternica decat cea mediana. Comentatorii, atat antici, cat si moderni, vad cele trei coaste din
gura ursului ca fiind simboluri ale celor trei provincii ale Mediei, Persiei si Babilonului. leronim,
spre sfarsitul secolului al 1V-lea, scria: ,,De aici cele trei coaste din gura imparatiei persane a
babilonienilor, mezilor si persanilor, care au fost, toate, reduse la o singura imparitie.*3

Un leopard cu patru capete

Cea de-a treia fiard care apare in scend este un leopard cu patru capete: ,,In momentul acela
m-am uitat §i iatd cd mai era o alta ca un leopard. Fiara aceasta avea pe spate patru aripi ca de
pasare si patru capete; si 1 s-a dat stapanire* (Daniel 7:6).

Viata lui Alexandru cel Mare a ajuns la capat in 323 1.Cr., aproape tot atat de repede pe cat
cucerise Orientul Mijlociu. Dupa moartea lui, vastul Imperiu Macedonean a fost impartit intre
generalii, prietenii si familia sa. Au urmat aproape cincizeci de ani de razboaie intre acesti diversi
succesori, cunoscute sub denumirea de rizboaiele diadohilor. In secolul al ITI-lea, imparitia lui
Alexandru era controlata cu preponderenta de patru dinastii. Cele patru diviziuni erau:

1. dinastia ptolemeica, care stapanea peste Egipt;

2. dinastia seleucida, care stdpanea peste regiunea cuprinsa intre Turcia moderna si pana
la Afganistan si Pakistan;

3. dinastia lisimaha, care stapanea peste regiunea moderna a Bulgariei,

4. dinastia casandriand, cu stapanire peste regiunea Macedoniei sau a Greciei moderne.

O a patra fiara

Cea de-a patra fiard se coreleazi cu cea de-a patra imparatie din Daniel 2. Tn timp ce fiara are
dinti din fier, a patra imparatie din Daniel 2 este reprezentati prin picioare de fier. In Daniel 2,
accentul cadea asupra puterii zdrobitoare a acestei imparatii. Si aici, a patra imparatie este scoasa
in mod repetat in evidenta ca una care va zdrobi, devora si calca in picioare oamenii si imparatiile
pe care le va fi cucerit:

33 1bid., 224, comentariu la Daniel 7:5.



Tn momentul acela, in timpul vedeniilor mele de noapte, m-am uitat si iata ca
era o a patra fiard, infricosatoare, Inspaimantatoare si nespus de puternicd. Avea
niste dinti mari de fier, devora, sfarama si calca resturile in picioare; era diferita de
toate fiarele de dinaintea ei si avea zece coarne. (Daniel 7:7)

Apoi am dorit sa ma lamuresc cu privire la fiara a patra, care era diferita de
toate celelalte si nespus de infricosatoare; avea colti de fier si gheare de bronz,
devora, sfarama si calca resturile in picioare. (v. 19)

Desi coplesitoarea majoritate a interpretilor din toata istoria Bisericii credeau ca a patra fiara
reprezintd Imperiul Roman, dupa cum am discutat in capitolul anterior, se pot spune multe despre
acest imperiu, dar nu si ca a fost unul distructiv. Ba chiar a fost mai degraba constructiv,
adaugand adesea infrastructura, ordine si domnia legii in teritoriile pe care le-a cucerit.
Dimpotriva, imperiul islamului, oriunde se raspandeste, este cel mai adesea o forta distructiva
pentru cei cuceriti. Dupd cum am ardtat in capitolul anterior, in zilele noastre, in insasi inima
Bisericii crestine de la inceputuri, micile comunitati crestine duc vieti chinuite si multe dintre ele
adesea lupta pentru supravietuire. Desi Antiohia, Alexandria si lerusalimul erau candva capitale
infloritoare si fortarete ale Bisericii, astdzi comunitatile indigene de crestini au ramas o umbra a
gloriei lor apuse. Dimpotriva, in capitala Romei, intreaga cetate a fost ,,crestinizata“. In vreme ce
Califatul islamic a Infrant Biserica crestind, in ultima instantd Biserica crestind a prevalat si a
cucerit Imperiul Roman. Dupd cum am demonstrat deja cu referire la Daniel 2, descrierile celei
de-a patra Tmparatii de aici nu cadreaza cu Imperiul Roman, dar se potrivesc ca o manusa
Califatului islamic.

Cele zece coarne reprezinta o inviere a celei de-a patra imparatii

Fiarei acesteia ii cresc zece coarne. Cele zece coarne reprezintda Califatul islamic resuscitat si
se coreleaza cu picioarele din fier si lut din Daniel 2. Multi comentatori vad in aceste coarne, de
asemenea, o corelatie specifica cu cele zece degete de la picioarele statuii: ,,in momentul acela, in
timpul vedeniilor mele de noapte, m-am uitat si iata ca era o a patra fiard, infricosatoare,
inspaimantatoare si nespus de puternica. Avea niste dinti mari de fier, devora, sfarama si célca
resturile in picioare; era diferita de toate fiarele de dinaintea ei si avea zece coarne® (Daniel 7:7).

Ni se spune ca cele zece coarne reprezintd zece regi sau imperii, care, impreund, vor alcatui
viitorul imperiu anticristic: ,,Cele zece coarne sunt zece imparati care se vor ridica din imparatia
aceasta“ (v. 24).

Cornul cel mic este Anticristul

Apoi Daniel a vazut cum, din mijlocul celor zece coarne, a mai iesit un alt corn. Acest al
unsprezecelea corn parea sa fi dezraddcinat alte trei, ajungand apoi sa le acapareze pe toate
celelalte zece: ,,Ma uitam cu atentie la coarne si iatd ca a aparut intre ele un alt corn, mai mic, iar
trei dintre primele coarne au fost dezradacinate dinaintea lui. Acest corn avea niste ochi ca ochii
de om si o gura care vorbea cu trufie* (Daniel 7:8).

Introducerea ,,cornului celui mic* este punctul in care viziunea se extinde dincolo de
informatiile descoperite in visul lui Nebucadnetar. Dacéd Daniel 2 revela viitoarele patru imperii,
aceasta portiune a revelatiei lui Daniel ne face cunostinta cu liderul imparatiei finale.

Apoi am dorit sa ma lamuresc cu privire la fiara a patra, care era diferita de
toate celelalte si nespus de infricosatoare; avea colti de fier si gheare de bronz,
devora, sfarama si calca resturile Tn picioare. Am dorit s8 ma lamuresc si cu
privire la cele zece coarne de pe capul ei, precum si cu privire la celélalt corn care
iesise si dinaintea caruia cazusera trei, acel corn care avea ochi, o gura care vorbea



cu trufie si o Infafisare mai impunatoare decat a celorlalte. M-am uitat iarasi si am
vazut cum cornul acela a facut razboi cu sfintii i a putut sa-i biruiascd, pana cand
a venit Cel Imbitranit de Zile si a facut dreptate sfintilor Celui Preainalt si pana
cand a sosit vremea cand sfintii au luat in stipanire Imparatia. (Daniel 7:19-22)

,,Cornul cel mic* rosteste cuvinte pompoase si persecuta poporul lui Dumnezeu. Crestinii 1l
numesc pe acest individ, in mod popular, Anticristul. Ca peste tot in acest capitol, informatiile
sunt reluate:

Iar cele zece coarne sunt zece imparati care se vor ridica din imparatia aceasta.
Dupa ei se va ridica un altul; el va fi diferit de ceilalti si i va smeri pe trei dintre
ei. Va rosti cuvinte jignitoare impotriva Celui Preainalt si 1i va asupri pe sfintii
Celui Preainalt. Se va gandi sa schimbe vremurile hotarate prin lege, iar sfintii vor
fi dati Tn mana lui timp de un an, doi ani §i o jumatate de an. Dar va fi o judecata si
i se va lua stapanirea, ca sa fie distrusa si nimicita pentru totdeauna. (Daniel 7:24-
26)

Actiunile lui Anticrist scoase cel mai mult in evidentd sunt cuvintele sale arogante si
blasfemiatoare impotriva ,,Celui Preainalt®, precum si persecutiile indreptate impotriva poporului
lui Dumnezeu.

Dupa ce a vazut si s-a minunat de puterea distructiva a lui Anticrist si a Tmparatiei sale,
Daniel a fost ,,adanc tulburat® (NKJV): , Aici s-au incheiat cuvintele. Pe mine, Daniel, m-au
inspaimantat foarte tare gandurile mele si mi s-a schimbat culoarea fetei, dar am pastrat cuvintele
n inima mea“ (v. 28).

Comentatorul Gleason Archer adreseaza principala cauza a profundei ingrijorari a lui Daniel:

Dintre toate fiarele pe care le-a vazut, Daniel o privea pe cea de-a patra cu cea
mai mare curiozitate si groaza (v. 19), pentru cd nu semana cu niciun animal
cunoscut experientei omenesti. EI se minuna indeosebi de cele zece coarne din
care a iesit cornul cel mic (v. 20) si caruia i s-a dat voie sa biruiasca poporul lui
Dumnezeu (v. 21). Daniel a perceput sinistrele implicatii ale acestui lucru pentru
bunastarea politica a adevaratilor credinciosi si s-a chircit de frica la prospectul ca
acestia vor fi zdrobiti de acest defiimitor al lui Dumnezeu.3*

Acest aspect al profetiei este deosebit de important pentru noi. Dupd cum am discutat
adineauri, in imaginea mai mare, Imperiul Roman al istoriei a fost relativ tolerant. Fireste, atunci
cand legiunile romane raspundeau vreunei rebeliuni, o faceau cu brutalitate. Tot Imperiul Roman
a distrus lerusalimul si Templul in 70 AD, zdrobind rascoala evreiasca si omorand sau exiland pe
multi in proces. Dar, din nou, aceasta a fost o reactie la o revolta initiatd de natiunea evreiasca.
Atata vreme cat Tsi plateau de bunavoie taxele si 1l recunosteau pe Cezar, provinciile Romei nu
erau ,,.zdrobite”. In majoritatea zilelor pe care le-a vizut sub hegemonia romanilor, evreii nu au
trait intr-o stare de opresiune fatisa si au avut libertatea de a practica iudaismul. Tot astfel stau
lucrurile pentru comunitatea crestina, desi Roma a persecutat din cand in cand Biserica Primara,
in imaginea de ansamblu, crestinismul a ajuns, panad la urma, sd molipseasca si sd cucereascd
Imperiul Roman cu mesajul siu. In fond, am putea spune, si pe buni dreptate, ci Biserica a iesit
victorioasa asupra Imperiului Roman. Dar nu viceversa. Pur si simplu, nu s-ar putea afirma ca
Roma a zdrobit si a devorat Biserica pana cand a fost calcata de tot in picioare. Din nou, desi este
posibil sd ne uitam la anumite perioade ale istoriei Imperiului Roman si sa gasim umbre ale
Tmplinirii acestei profetii, exista totodata cateva probleme deloc de neglijat cu aceasta
interpretare.

34 Archer, Expositors Bible Commentary, 93.



Pe de alta parte, daca ne gandim la Imperiul Islamului, fie ca vorbim de regiunile Babilonului,
Medo-Persiei sau Greciei, de poporul evreu sau de Biserica crestind, toate acestea au fost
zdrobite, devorate si calcate in picioare. Dupa cum a fost cazul cu pasajul din Daniel 2, si aici
Imperiul Roman se pliaza cu mare dificultate descrierilor din text. Califatul islamic, insa, se
potriveste perfect.

Tn concluzie, identificarea si corelatia celor patru fiare este urmatoarea:

Daniel 2 Daniel 7 Imperiu
Capul de aur Leu Babilon
Pieptul si bratele de argint Urs Medo-Persia
Burta si coapse de bronz Leopard Grecia
Picioare din fier A patra fiara Califatul islamic
Télpi din fier si lut Zece coarne Califatul islamic resuscitat

Pozitia evreiasca

In ciuda faptului ci mare parte din Biserica crestind a vazut imperiul final al lui Anticrist ca
fiind unul european, multi dintre rabinii si invatatii evreilor au inteles de multd vreme ca
imparatia finald, cu cele zece coarne ale ei, va fi una araba sau din Orientul Mijlociu. In Ezekiel,
A Commentary Anthologized from Talmudic, Midrashic and Rabbinic Sources citim: ,,Midrash
comenteazi ci cele zece coarne simbolizeaza zece regi ai celei de-A Patra Imparatii, iar cel de-al
unsprezecelea corn este ultimul rege cu care se va confrunta Israelul. Toti acesti regi, subliniaza
Midrash, vor fi descendenti ai lui Esau. Implicatia este ca regele si initiatorul campaniei contra
Israelului va fi din Esau-Edom.**®

Explicatia prelungirii vietii

In ciuda relativei clarititi cu care Daniel 7 pare a face o paraleld cu Daniel 2, sunt multi
interpreti care vad cele patru fiare ca fiind cu totul altceva decat cele patru imparatii din Daniel 2.
Motivul acestei tendinte de a separa viziunea aceasta de visul lui Nebucadnetar sunt urmatoarele
doua versete: ,, Am continuat sa ma uit din pricina rasunetului cuvintelor trufase pe care cornul
acela le rostea. M-am uitat pana cand fiara a fost ucisa si trupul ei a fost distrus si aruncat in foc,
ca sa fie ars. Celorlalte fiare li s-a luat stapanirea, dar li s-a ingdduit o prelungire a vietii pana la o
vreme i un timp anume® (v. 11-12).

In intelegerea multora, acest pasaj inseamni ci, dupa distrugerea imperiului final — cel al lui
Anticrist -, celelalte trei imparatii vor mai trai o vreme. Asadar, se crede ca pasajul infereaza ca
cele patru ,,imparatii-fiare* sunt contemporane, coexistand, adica. Unele identificari comune ale
fiarelor au fost leul cu America sau Anglia, ursul cu Germania sau Rusia, leopardul cu islamul si,
din nou, a patra fiara cu Imperiul Roman.

Problema acestei conceptii este, fireste, ca se intemeiaza pe o intelegere eronata a ceea ce
spun aceste versete. Ele nu afirmad cad celelalte trei imperii vor fi contemporane cu cel final,
anticristic. Interesul este, pur si simplu, sd puna in contrast natura distrugerii imperiului final,
care va fi brusca, devastatoare si completd, cu distrugerea celorlalte imperii dinaintea lui, care,
desi cucerite, au continuat sa mai traiasca, intr-o oarecare masurd, in sanul imperiului care le-a
subjugat. Cu alte cuvinte, desi Imperiul Grec a fost cucerit de romani, el a continuat sa traiasca
inca 1n sanul Imperiului Roman. Dupa cum am discutat deja, pe scurt, in capitolul precedent, sub

% ArtScroll Tanach Series: Ezekiel, a Commentary Anthologized from Talmudic, Midrashic and Rabbinic
Sources (Brooklyn, NY: Mesorah Publications, 1989), 582.




hegemonia romanilor, greaca era o limba de circulatie in Orientul Mijlociu. Ba chiar romanii si-
au Tnsusit panteonul zeilor grecesti, schimbandu-le numele, dar continuand sa sufle viata in
panzele cultului grecesc. In timp ce imparatia anticristicd urma sa fie distrusa de imparatia lui
Mesia, celelalte imparatii nu aveau sa sufere o distrugere atat de imediata si absoluta. Si, in afara
de juxtapunerea distrugerii complete si cumplite a imperiului anticristic peste imperiile
precedente, scopul acestui pasaj este si de a pune in contrast imperiul anticristic cu viitoarea
impdaratie mesianicd, care nu va fi distrusa niciodata:
M-am uitat in timpul viziunilor mele de noapte si iatd ca pe norii cerului venea
Cineva Care era ca un fiu al omului. El S-a apropiat de Cel Imbatranit de Zile si a
fost adus Tnaintea Acestuia. Lui | s-a dat stipanirea, onoarea si Imparatia, ca si-l
slujeasca toate popoarele, neamurile si oamenii de orice limba! Stapanirea Lui este
o stapanire vesnicd, care nu va trece, iar Imparatia Lui nu va fi distrusa niciodata!
(Daniel 7:13-14)
Natura vesnica a Tmparatiei mesianice este reluata in tot capitolul:
Dar sfintii Celui Preainalt vor primi Imparatia si o vor stapani pe vecie, pentru
veci de veci. (Daniel 7:18)
Apoi domnia, stapanirea si maretia Tmparatiilor care sunt pretutindeni sub
ceruri vor fi date poporului sfintilor Celui Preainalt. Imparatia Lui este o imparatie
vesnica si toate stapanirile {i vor sluji si 1l vor asculta. (Daniel 7:27)
Acesta este intelesul pasajului acestuia. Nu existd niciun motiv pentru a-l vedea ca pe 0
demonstratie a faptului ca celelalte imperii vor coexista si vor fi contemporane.



Capitolul 7
Daniel 9:26 — Ostirea unui conducator care va veni

In ultimii ani, striduindu-ma si articulez si si explic baza scripturald pentru teoria
Anticristului islamic, am avut oportunitatea de a discuta aceste lucruri cu mai multi profesori de
profetii proeminenti la nivel international, care accepti teoria Anticristului islamic. In mod
universal, pasajul pe care fiecare profesor il citeaza ca temei pentru respingerea acestei teorii este
Daniel 9:26, care vorbeste despre ,,ostirea unui conducator care va veni“. Desi este un singur
verset, greutatea lui este, in mintile multora, profunda. Al doilea motiv pentru care multi nu vor
sa tind cont de teoria Anticristului islamic este traditia. Adevarul este ca le respect scepticismul,
intrucdt nici eu Tnsumi nu privesc cu ochi rai traditia. Slujba crestinilor credinciosi este sa
transmita mai departe urmatoarei generatii doctrinele si practicile corecte pe care le-au primit de
la parintii lor in credinta. Traditia este menita sa prezerve adevarul si sa tina la distanta erorile
care ar putea sa se strecoare. Devierea de la traditie, pana si in cele neinsemnate aspecte, ar trebui
sa se faca doar dupd o consideratie foarte atentd si in urma rugdciunii, cu mare umilintd. Dar
daca, examinand o anumita traditie intr-un duh bun, n smerenie si frica Domnului, aceasta este
gasita a fi eronata, atunci avem datoria sd aderam la adevar, mai presus de traditie. Dupa ce am
ntors acest verset pe fata si pe dos, ani de-a randul, am consultat comentariile si opiniile multor
alti oameni evlaviosi si am supus consideratiei toate optiunile, pot spune cu incredere ca
interpretarea traditionala romano-centrica a versetului din Daniel 9:26 este gresita. Daca si tu, ca
si mine, te-ai tinut multa vreme de interpretarea traditionala, dar esti pasionat de adevar si dispus
sa iti reconsideri asumptiile anterioare, atunci acest capitol a fost scris pentru tine.

Care este ostirea conducatorului care va veni?

Dupa cum am mentionat adineauri, de-a lungul anilor, ori de cate ori am discutat in public
paradigma islamicd a vremurilor din urma, in general, am dat de o referinta aproape reflexiva la
Daniel 9:26. In urmatorul comentariu, Dr. Ron Rhodes articuleazi obiectia pe care am auzit-o de
la zeci si zeci de alti studenti ai profetiilor: ,,Scripturile sunt foarte clare ca imperiul lui Anticrist
este dintr-un Imperiu Roman resuscitat. Daca ne uitdm la Daniel, in scrierile sale vorbeste foarte
specific despre faptul ca Anticristul va veni din poporul care a ocupat lerusalimul si a distrus
Templul evreiesc. Asta s-a petrecut in anul 70 AD. Nu musulmanii au invadat Ierusalimul.*%

Inteleg complet rationamentul din spatele acestui gand, intrucit eu insumi am avut aceasti
pozitie vreme de multi ani. Dar abia cand am purces la examinarea pasajului din perspectiva
istorico-gramaticald mi-am dat seama ca pozitia populara era eronata in ambele privinte. Prima
eroare consta in esecul de a examina datele istorice din spatele evenimentelor anului 70 AD. Cea
de-a doua tine de esecul de a tine cont de gramatica si de ordinea propriu-zisa a cuvintelor
evreiesti Tn pasaj.

Eroarea istorica

Aici, ntr-o profetie alcatuitd dintr-o singura fraza pe care o gasim in capitolul 9 al cartii
Daniel, avem cel mai semnificativ text-sursa pentru teoria Anticristului roman: ,,Ostirea unui
conducator care va veni va distruge cetatea si Sfantul Locas* (v. 26).

% Ron Rhodes fintr-un interviu cu Dr. David Reagan si Nathan Jones publicat pe blogul lor:
http://www.lamblion.com/files/publications/blog/blog_QuickQA-Will-the-Antichrist-ComeFrom-the-Ottoman-
Empire.pdf.



Desi au fost propuse diverse interpretdri ale intelesului exact al acestui pasaj, pozitia
majoritara sustine ca profetia afirmd ca poporul specific (sau popoarele) care au distrus
lerusalimul si Templul in anul 70 AD sunt stramosii poporului care, in zilele din urma, vor fi
primii ucenici ai lui Anticrist (domnul sau conducatorul care va veni). Asadar, conform acestei
pozitii, versetul ar trebui inteles astfel: ,,Ostirea — adica, principalii urmasi — ai conducatorului
(Anticrist) care va veni in zilele din urma va distruge cetatea (lerusalimul) si Sfantul Locas
(Templul evreiesc al secolului intai).*

Cei mai multi cred ca distrugerea ,,cetatii si a Sfantului Locas™ este o referinta la distrugerea
care a avut loc in anul 70 AD, cand legiunile romane conduse de generalul Titus au distrus atat
cetatea lerusalimului, cat si Templul ei. Ca atare, 0 mare majoritate a profesorilor si studentilor
de profetii au concluzionat ca poporul roman din anul 70 AD poate fi identificat drept stramosii
viitorilor urmasi ai lui Anticrist/ viitoarelor popoare ale lui Anticrist. Pentru ca soldatii erau
cetateni romani, multi conchid ca principalii urmasi ai lui Anticrist in zilele din urma vor fi
europeni, in general, sau italieni, in mod specific. Aceasta conceptie, fireste, este inradacinata in
faptul ca cei care au comandat armatele nimicitoare erau romani (a caror capitald era In Roma,
Italia), dar si in credinta gresita ca majoritatea soldatilor romani erau italieni sau europeni. Spun
,»credintd gresita pentru ca atat marturia istoriei, cat si consensul eruditilor moderni ne spun ca
foarte putini din soldatii care au distrus Templul si lerusalimul in anul 70 AD erau, in fapt,
europeni. In realitate, dupa cum vom vedea, faptele istorice dau la iveald o imagine dramatic
diferita.

Recruti in armata romana

Este timpul pentru o scurta lectie de istorie.

Inainte ca Imperiul Roman si devina imperiu, se numea Republica Romana. La inceputurile
Republicii, pe masurd ce evolua inspre stadiul de imperiu, majoritatea soldatilor/legionarilor
recrutati sa serveasca in armatele/legiunile romane erau italieni din Roma si din regiunile
invecinate. Insa, intrucat imperiul se extindea relativ dramatic, a devenit aproape imposibil sa
procure soldati doar din Italia pentru intregul imperiu. Pur si simplu, nu erau destui barbati
italieni pe care sd-i raspandeasca pe tot cuprinsul vastului imperiu, care includea toatd Europa,
Nordul Africii si 0 mare parte din Orientul Mijlociu. Asadar, la inceputul secolului I, imparatul
Augustus a facut o serie de reforme ample care au determinat schimbari dramatice in compozitia
etnica a armatelor romane. Dupa reformele lui Augustus, in anul 15 AD, singura parte a armatei
romane care a continuat sa fie alcatuita cu preponderentd din italieni proveniti din Roma a fost
Garda Pretoriand, o unitate militara de elita a carei slujba era sa il pazeasca, in mod specific, pe
imparat, precum si corturile generalilor. Restul armatei a ajuns sa fie alcatuit tot mai mult din
soldati proveniti din alte regiuni decét Italia. Ba chiar acestia erau cunoscuti drept ,,provinciali,
cetateni care locuiau Tn provincii — in zonele marginase ale Imperiului, departe de capitala Romei.
,Provincializarea® armatei a fost valabild pentru toate legiunile romane din acea perioada, dar a
fost cel mai vizibila si mai pronuntatd in cazul legiunilor rasaritene care au fost puse sa atace
lerusalimul. Atat consemnadrile istorice antice, cat si informatiile moderne confirma fara dubiu
acest lucru. Sa examinam o parte din dovezi.

Primul martor: Publius Cornelius Tacitus

Publius Cornelius Tacitus a fost deopotriva senator si istoric al Imperiului Roman, scriind pe
larg despre perioada specifica pe care o examinam noi. Partile celor doua lucrari majore ale sale
care au supravietuit — Analele si Istoriile — au devenit surse vitale de informatii din acea perioada.
Vorbind despre atacul roman asupra lerusalimului, Tacitus a descris cu lux de amanunte legiuile



specifice si popoarele care alcatuiau cu preponderenta armata atacanta: ,, Titus Cezar... a gasit in
ludeea trei legiuni, a V-a, a X-a si a XV-a... Acestora le-a adaugat-o pe a Xll-a din Siria si cativa
oameni apartinand celei de-a XVIII-a si celei de-a Ill-a, pe care 1i retrasese din Alexandria.
Aceastd forta a fost insotitd... de un puternic contingent de arabi, care ii urau pe evrei cu ura
obisnuiti a vecinilor.**’

Sunt mai multe franturi importante de informatii pe care le putem decela din aceasta referinta.
Aflam, pentru inceput, ca legiunile romane fusesera stationate in ludeea, Siria si Egipt. Aflam
apoi ca, in afara de legiunile romane, au insotit soldatii si ,,un puternic contingent de arabi, care ii
urau pe evrei®. Cu tristete spun ca putine s-au schimbat, din secolul intéi si pana acum, in ceea ce
priveste ura generala a regiunii fatd de poporul evreu. De fapt, dupa cum vom vedea, tocmai
aceasta ura straveche a fost forta care a pus in miscare desfasurarea evenimentelor culminand cu
distrugerea Templului.

Al doilea martor: Titus Flavius losefus

Titus Flavius losefus, un alt istoric de neinlocuit din acea perioada, confirma relatarea lui
Tacitus: ,,Atunci, Vespasian l-a trimis pe fiul sau, Titus, care a venit pe uscat in Siria, unde a
adunat laolalta fortele romane si un numar considerabil de auxiliari din partea regilor din
vecinitatea aceea.*%®

Inci o datd, Tosefus a dat in vileag faptul ci legiunile romane folosite la atacarea
lerusalimului erau stationate Tn Siria. Acesta este locul in care Titus le-a strans laolaltad in drumul
sdu spre capitala evreiascd. De asemenea, in vederea atacului, s-a Strans si ,,un numér
considerabil* de auxiliari, sau voluntari, din Siria si din regiunile inconjuratoare. Mai tarziu,
losefus a detaliat si numarul specific al soldatilor arabi care si-au unit fortele cu armatele
invadatoare: ,,Si Malchus, regele Arabiei, a trimis o mie de calareti, pe langd cinci mii de
pedestrasi, dintre care cea mai mare parte erau arcasi; astfel incat intreaga armata, incluzand si
auxiliarii trimisi de regi, precum si calaretii si pedestrasii, numara, cand toti acestia au fost pusi la
un loc, saizeci de mii de oameni.*3?

Desi numarul barbatilor care compuneau o legiune a fluctuat, in aceastd perioada o legiune
cuprindea aproximativ cinci mii de oameni. Vedem aici ca Malchus, regele Arabiei, a trimis
destui voluntari/soldati auxiliari cat sa alcatuiascd mai bine de o legiune intreaga.

Legiunile rasaritene

Sa ne uitdm acum la legiunile specifice care au fost folosite in atacul contra poporului evreu,
precum si la regiunile n care au fost stationate inainte de anul 70 AD, cand a fost distrus
lerusalimul. Toate cele sase legiuni erau stationate in Orientul Mijlociu. Redau mai jos o listd a
legiunilor si locatia Tn care au fost stationate inainte de caderea Ierusalimului.

Legiunea Regiunea unde era stationata
A V-a Macedonia ludeea

A X-a Fretensis Siria

A XV-a Appoinaris Siria

3 Tacitus, The History, New Ed. ed., cartea 5.1, ed. Moses Hadas; trad. in en. Alfred Church si William
Brodribb (New York: Modern Library, 2003).

3 Flavius Josephus, The Complete Works of Josephus, The Wars of the Jews or The History of the Destruction
of Jerusalem, cartea 3, cap. 1, par. 3.

% Ibid., cap. 4, par. 2.




A XVIll-a Egipt

A lll-a Gallica Siria

A Xll-a Fulminata Asia Mica/Siria

Toate aceste regiuni ar fi avut in componenta lor o majoritate de soldati estici: arabi, sirieni,
egipteni etc. Pana in anul 70 AD, nu doar legiunile provinciale rasaritene, ci Intreaga armata,
literalmente, ajunsesera sa fie dominate de ,,provinciali®.

Eruditi moderni vorbind despre istoria romana
Tn general, toti eruditii moderni specializati in istoria romana valideaza complet afirmatia ca,
la vremea caderii lerusalimului, soldatii romani proveneau aproape exclusiv dintre popoare non-
italiene. Lawrence J. F. Keppie, erudit in istoria romanilor, a confirmat acest lucru: ,,[Dupa 68
AD] legiunile... constau aproape exclusiv din provinciali.“*® Cu alte cuvinte, dupa anul 68,
soldatii din legiunile romane erau aproape in mod exclusiv non-italieni din provinciile din
perimetrul de est al Imperiu. Keppie nu este singurul care confirma acest lucru. De fapt, pozitia sa
este sustinutda de consensul eruditilor moderni specializati in Imperiul Roman. Antonio
Santosuosso afirma, in Storming the Heavens: Soldiers, Emperors, and Civilians in the Roman
Empire, ca in prima jumatate a secolului intéi, aproximativ 49 procente din soldati erau italieni,
dar pana in anul 70 numarul scizuse pana la unu din cinci. Pana la sfarsitului secolului, doar un
procent dintre soldati erau italieni.* Sara Elise Phang, doctor in filosofie, autoare a lucririi
Roman Military Service: ldeologies of Discipline in the Late Republic and Early Principate,
indicd faptul cd numarul italienilor ar fi fost chiar si mai neinsemnat: ,,Recrutarea a suferit
schimbari majore din Italia, la inceputul secolului intai, pand la provinciile de frontiera, la
sfarsitul secolului intai si in cel de-al ll-lea.“*? De fapt, dupi cum dezviluie Phang, eruditii
romani se afla acum intr-un acord universal asupra faptului cid majoritatea coplesitoare a
soldatilor care au atacat lerusalimul erau recruti din provinciile rasaritene:
Ca italienii erau inlocuiti din ce in ce mai mult in legiuni, In aceastd perioada,
de provinciali nu mai este, in el Tnsusi, un fapt inedit pentru eruditi... In Rasarit,
adica in Asia Mica, Siria si EgQipt, pare clar ca recrutarea locald era in plina
desfasurare sub Augustus [mort in 14 AD], astfel incat la moartea acestuia, doar
un foarte mic numar de legionari mai proveneau din Italia sau, de fapt, din oricare
dintre provinciile apusene... Sub Nero [mort Tn 68 AD], cand legiunile rasaritene
aveau nevoie de suplimentare... [Roma] s-a indreptat spre Cappadocia si Galatia in
cautare de recruti. Aceasta era, neindoielnic, procedura standard. Legiunile din
Rasarit erau compuse cu preponderenta din ,,orientali* [legionari din Orientul
Mijlociu].*3
Si, din nou Phang nu lasa loc pentru indoiala in ce priveste compozitia etnica rasariteana a
legiunilor din anul 70 AD:
»Publicului roman, armata anilor 69-70 AD 1ii parea probabil putin diferita de
contrapartea ei din timpul lui lulius Cezar. Legionarii purtau un echipament

40 Lawrence J. F. Keppie, Legions and Veterans: Roman Army Papers 1971-2000 (Franz Steiner Verlag, 2000),
116.

41 Antonio Santuosso, Storming the Heavens: Soldiers, Emperors and Civilians in the Roman Empire (Westview
Press, 2001), 97-98.

42 Sara Elise Phang, Roman Military Service: Ideologies of Discipline in the Late Republic and Early Principate
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 19.

3 |bid., 57-58.




familiar si marsaluiau in spatele acvilei argintii, iar legiunile lor purtau nume si
titluri ce le reflectau originile si ispravile lor de altadatd. Dar, in realitate, se
schimbase mult: ceea ce fusese o armata de italieni devenea din ce in ce mai mult
una de provinciali care nu datorau nicio loialitate particulard Senatului sau urbei
Romei si nici nu impartaseau vreo legatura comuna cu acestea... Din ce in ce mai
mult, acestea incepeau sa-si identifice interesele cu cele ale provinciilor in care
erau stationati... Pana in anul 69 AD, a IlI-a Galica, aidoma altor legiuni stationate
multd vreme in Rasarit, cuprindea o proportie foarte ridicata de barbati nascuti in
provinciile rasaritene.“*

A lll-a Gallica a fost una dintre legiunile implicate n distrugerea lerusalimului.

Tn cartea sa, Soldiers, Cities and Civilians in Roman Syria, Nigel Pollard, doctor in filosofie si
profesor de istorie romana la Universitatea din Oxford, examineaza cu lux de amanunte Tndeosebi
etnia soldatilor romani din provinciile rasaritene din secolului intdi. Dupa ce trece in revista
lucrarile academice cele mai actualizate pe marginea acestui subiect, Pollard prezintd in amanunt
doua posibile pozitii ce dau la iveald etnia soldatilor, pe care ne straduim sa o identificam si noi.
Ambele pozitii confirmd ca majoritatea coplesitoare a soldatilor care au distrus Templul era
alcatuitd in principal din sirieni, arabi si popoare rasaritene.

Conform lui Pollard, cea dintéi pozitie sustine ca, dupa domnia imparatului Nero (68 AD),
,legionarii de obarsie provinciala i depaseau numeric pe italieni cu circa patru sau cinci la
unu.“® Iar acest lucru este valabil pentru intregul Imperiu Roman, nu doar in pirtile risiritene ale
acestuia. Cea de-a doua pozitie pe care Pollard o examineaza sustine ca legiunile rasaritene erau
formate n Tntregime si in exclusivitate din provinciali estici: ,,Legiunile cu baza in Cappadocia,
Siria, Egipt erau alcituite din recruti din Asia Mica, Siria si Egipt.“*® Niciunul dintre aceste
scenarii nu lasa loc pentru indoiala asupra faptului ca majoritatea zdrobitoare a soldatilor care au
atacat lerusalimul sub conducerea lui Titus proveneau din popoare din Orientul Mijlociu, nu din
Europa.

Sa facem socotelile

Sa calculam acum, propriu-zis, ce inseamna toate aceste informatii cu privire la compozitia
etnica a armatelor ,,romane‘ care au atacat lerusalimul. Iosefus ne relateaza ca ,,intreaga armata,
inclusiv auxiliarii trimisi de rege, precum si calaretii si pedestrasii, numarau, pusi toti laolalta,
saizeci de mii.“*” Nu uitati ci o legiune era formati din aproximativ 5.000 soldati. Tn atac au fost
implicate patru legiuni ntregi si doud legiuni partiale. Asta ar inseamna cd erau aproximativ
25.000 de legionari cu norma intreaga pe langa cei 35.000 de voluntari sau auxiliari. Auxiliarii
erau cetateni neromani stransi din provinciile marginase. losefus confirma acest lucru spunand ca
auxiliarii erau ,.trimisi de regi® din ,,vecinatatea® Siriei, Asiei Mici si Arabiei. Dacad estimdrile
mai mari ale lui Pollard sunt corecte si raportul dintre soldatii rasariteni si cei apuseni era de cinci
la unu, atunci nu ar fi putut fi mai mult de 5.000 soldati apuseni in intreaga armata invadatoare.
Ceilalti 55.000-56.000 erau, toti, rasariteni. lar aceste calcule au in vedere numarul maxim
estimat de soldati apuseni; ceea ce inseamna ca exista nu mai mult de un soldat din vestul
Europei la fiecare unsprezece soldati din Orientul Mijlociu. Unsprezece la unu! Oricum, cel mai
probabil proportia era mult mai mare.

4 Ibid., 44.

4 Nigel Pollard, Soldiers, Cities and Civilians in Roman Syria (University of Michigan Press, 2000), 114.
%6 |bid., 115.

47 losefus, Wars, cartea 2, cap. 4, par. 2.



Alte dovezi

Tn incheierea discutiei, Pollard mai ofera si o altd informatie foarte interesanti: ,,Alte dovezi
in sprijinul faptului ca legiunile siriene ale perioadei flaviene erau In mod caracteristic «siriene»
intr-un fel sau altul vin din referinta pe care o face Titus la Legiunea a I11-a Gallica, care a salutat
soarele ce risirea «potrivit obiceiului Siriei»... in anul 69 AD.*4®

Implicatia este, fireste, clara: soldatii din legiunea cu pricina erau inchinatori la vreo forma de
zeitate solara. Acest fapt este tipic pentru cei din Orientul Mijlociu, care 1n toatd istoria antica au
venerat diverse zeitati astrale. Asadar, acesti soldati ,,romani rasariteni erau, de fapt, stramosii
fizici si, intr-un anume sens, spirituali ai celor care astazi se pleaca inaintea lui Allah, zeul
reprezentat cel mai adesea printr-o luna in crestere (semiluna).

Acestea fiind spuse, dovezile istorice sunt coplesitoare. losefus a consemnat in alta parte ca,
sub Nero, cu mai multi ani inainte de Razboiul Evreiesc, in Cezareea Maritima, o cetate de coasta
din nordul Israelului, a izbucnit un conflict ntre evreii si sirienii care locuiau Tn cetate. Tn toiul
bataliei, soldatii romani au luat pozitie impotriva evreilor venind in ajutorul sirienilor, pentru ca,
scria losefus, soldatii romani erau, de fapt, etnici sirieni: ,,Cea mai mare parte a garnizoanei
romane era stransa din Siria; si, fiind astfel Tnruditi cu tabara sirienilor, au fost gata sa-i vind in
ajutor.*4®

Argumente de incheiere

Odata examinate dovezile ample provenind atat de la istoricii antici, cat si din studiile
academice moderne cele mai actualizate, putem conchide cu toatd increderea ca soldatii ,,romani*
din provinciile rasaritene care au distrus Ierusalimul si Templul erau, de fapt, luati din mijlocul
popoarelor rasaritene — dintre locuitorii Asiei Mici, Siriei, Arabiei si Egiptului. Din nou, acestia
erau stramosii locuitorilor moderni ai Orientului Mijlociu. Tn mod cert, putem intelege de ce o
lectura grabita sau de mantuiala a pasajului din Daniel 9:26 i-ar putea determina pe unii sa traga
concluzia ca urmasii lui Anticrist vor fi europeni, dar acum cand ne-am facut temele de casa cu
mult sérg si am examinat dovezile, este clar cd realitatea este foarte diferita de cum a fost
nteleasa in mod obisnuit Tn popor.

O obiectie finala
Obiceiurile — si paradigmele — vechi mor, insa, greu. Ca atare, dupa ce am facut public acest
argument, impreund cu coautorul meu, Walid Shoebat, in cartea noastra, God’s War on Terror:
Islam, Prophecy and the Bible, constatarile si concluziile noastre au avut parte de critici dure. O
astfel de critica, aparuta in The Christ in Prophecy Journal, este urmatoarea:
Un bun exemplu al logicii intortocheate a lui Shoebat poate fi gasit in
ncercarea acestuia de a elucida sensul lui Daniel 9:26. Tntelesul simplu al acestui
pasaj este ca Anticristul va veni din mijlocul poporului care va distruge Templul.
Shoebat si Richardson argumenteaza ca legiunile romane care au dus la indeplinire
distrugerea lerusalimului si a Templului Tn anul 70 AD erau compuse
preponderent din arabi, Tndeosebi sirieni si turci. Pe baza acestui fapt, ei conchid
ca Anticristul va aparea din mijlocul sirienilor sau turcilor si va fi musulman. Dar
ei nu fac decat sa se agate de un fir de par aici! N-are importanta daca legiunile
erau compuse din aborigeni australieni, cel ce a hotarat distrugerea Ierusalimului a

“8pollard, Soldiers, 116.
49 |osefus, Wars, cartea 2, cap. 13, par. 7.



fost guvernul roman, cel ce a dat ordinul a fost guvernul roman si cei ce au pus in
fapt distrugerea au fost generali romani. Roma a fost toiagul judecatii lui
Dumnezeu si din mijlocul poporului roman se va ridica Anticristul.**

Sau, intr-o altda formulare, criticul acesta este dispus sa admita ca este posibil ca soldatii
romani sa fi fost din popoarele rasaritene, dar acest fapt este lipsit de relevantd pentru ca se aflau
sub autoritatea comandantilor italieni, care nu doar ca doreau, dar au si poruncit distrugerea
lerusalimului si a Templului. Asadar, povara responsabilitatii este asezata in carca autoritatilor
romane. Sunt doud probleme fatale cu acest argument. Prima este c¢d nu tine cont de gramatica
propriu-zisa a pasajului. S& aruncdm o privire asupra acestei chestiuni mai intai, intrucat are o
importanta cruciala.

Eroarea gramaticala: Ce spune, de fapt, profetia?

Din nou, pe scurt, versetul afirma: ,,Ostirea unui conducator care va veni va distruge cetatea si
Locasul Sfant* (Daniel 9:26).

Trebuie sa ne indreptam atentia direct asupra cuvantului ostirea (in en. poporul, n.t.). Daca
vom cauta cuvantul (am) intr-un dictionar ebraic, vom gasi ca are 0 denotatie etnica. Nu se refera
la imparatia sau imperiul sub care trdia poporul, ci la oamenii insisi. Strong’s Lexicon reda sensul
lui am prin ,,popor, natiune, membri ai poporului cuiva, compatrioti, rude, rubedenii.” Wilhelm
Gesenius, lexiconograful evreu, reda sensul primar al cuvantului prin ,,rase sau triburi singulare...
rasd sau familie... rubedeniile, rudele.” Nu ne uitdm la un imperiu, ci mai degraba la o rasa. Si
totusi, in mod neabatut, atunci cand scriitorii pretind ca aceastd profetie ne Tndreapta atentia
asupra Romei sau a Europei, la radacina erorii sta intotdeauna o intelegere improprie a cuvantului
am. Tineti seama de urmitorul comentariu al unui blogger pe profetii: ,,Ingerul Gabriel a fost
explicit cand i-a explicat lui Daniel nationalitatea viitorului Anticrist. Aceasta nu este teorie, Ci
este actualmente o profetie neimplinita. Punct. Anticristul VA VENI din mijlocul poporului care
a distrus cetatea si Sfantul Locas in anul 79 AD [sic]. Anticristul VA VENI din descendentii
poporului Romei. Punct.**!

Desi o incredere oarbda in caracterul demn de crezare al Scripturilor este admirabild, o
asemenea certitudine trebuie sa fie, totusi, in acord cu gramatica propriu-zisa a pasajului. Pozitia
la moda acum pierde din vedere acest punct foarte esential. Eruditul evreu Arnold Fruchtenbaum
rezuma corect sensul propriu-zis al acestui verset: ,,Avem de-a face aici mai mult cu o linie
directd de descendentd, si nU cu O tard.“®? Aceastd distinctie intre spitd genealogici si tari este
esentiala si nu poate fi ignoratd. Daca scopul acestui verset ar fi sa evidentieze imparatia sau
imperiul mai larg in care traiau oamenii, ar fi putut folosi cuvintele evreiesti mamlakah (imparatie
sau imperiu) sau goy (natiune). Dar versetul, pur si simplu, nu spune acest lucru. Dimpotriva,
trimite la identitatea etnica a majoritatii popoarelor care alcatuiau legiunile romane. Limbajul
versetului nu ne permite sd ne abatem privirea asupra imperiului care avea autoritate peste
oameni, ci mai curdnd ne cere sd ne uitdm la insesi popoarele care au pus in fapt distrugerea.
Daca dorim sa ne supunem pasajului, atunci trebuie sa extragem adevaratul sau sens (exegeza) si
sa ne plecam in fata a ceea ce aflam. Nu putem forta pasajul sa se conformeze pozitiilor noastre
(eisegeza), in ciuda a ceea ce spune el in realitate.

%0 David R. Reagan, ,,Antichrist a Muslim? God’s War on Terror, Christ in Prophecy Journal, 12 ianuarie
2009, http://www.lamblion.us/2009/01/antichrist-muslim-gods-war-on-terror.html.

51 http://eschatologytoday.blogspot.com/2010/02/another-nail-in-islamic-antichristal.html.

52 Interviu radiofonic cu Bill Salus, autor al Israelestine: The Ancient Blueprints of the Future Middle East
(Crane, MO: Highway, 2008).



O alta cale pentru evidentierea importantei distinctii dintre cetatenie si etnie este sa analizam
exemplul apostolului Pavel. Pavel era cetatean roman (mamlakah sa era Roma), dar aceasta nu
diminueaza catusi de putin faptul ca, etnic vorbind, era evreu (am al sau erau evreii) (Faptele
apostolilor 21:38-39; 22:1-3).

Ca sa punem totul intr-o lumind mai clara, imaginati-va ca, intr-o seara tarzie, m-as plimba pe
jos prin centrul vreunui oras american bine cunoscut si as fi jefuit de trei insi. Dupa sosirea
politiei, as fi intrebat daca as putea sa-i identific pe atacatorii mei. ,,Bineinteles. Am apucat sa ma
uit bine la toti trei,” declar eu.

,,Bun,* raspunde ofiterul de politie. ,,Cum aratau? Ce ne puteti spune despre ei?*

,,Pal, toti erau americani,* vine raspunsul meu.

Acum, stiind ca americanii sunt in toate formele, marimile si etniile, ce i-am spus eu, mai
exact, politistului? Nimic. Dupa cum stim cu totii, simpla eticheta de ,,american® nu ne spune mai
nimic despre etnia cuiva. Poate fi vorba de un anglo-american, de un asiatic-american, de un afro-
american, de un arab-american sau poate de o sutd de alte tipuri de americani cu cratima. In
acelasi fel, Imperiul Roman din secolului intéi era poate si mai divers decat Statele Unite ale
Americii din zilele noastre. Imperiul Roman continea numerose grupuri de popoare (am). Cineva
putea fi cetatean ,,roman® cu drepturi depline, tragandu-se totodata din oricare numar de grupari
etnice. Putea fi germanic, evreu, gal, sirian, arab, african sau sa aiba una din zece alte etnii si s
fie totodata ,,roman® in toata regula. Ca sd o spunem pe aia dreapta, orice pretentie ca simpla
eticheta de ,roman® ajunge pentru identificarea etnica a poporului din Daniel 9:26 este pura
nesabuintd. Aceastd vedere mioapa a istoriei n-ar fi cu nimic diferitd de pretentia ca eticheta de
,american“ ar putea desemna doar etnia anglo. Afirmatia la moda, cum ca Daniel 9:26 trimite in
exclusivitate la cei de etnie italiana sau europeana ignora formularea clara a textului si, ca atare,
distorsioneaza cu totul sensul acestuia.

Realitatea istorica
Revenind la argumentul din Christ in Prophecy Journal, potrivit caruia etnia poporului este
lipsitd de revelanta, intAmpinam o altd problema. De asta data, este legatd de consemnarile
istorice. A fost, cu adevdrat, guvernul roman cel ce a hotdrat distrugerea Templului evreiesc? A
fost cu adevarat ,,guvernul roman cel ce a dat ordinele si generalii romani cei ce au pus in fapt
distrugerea®“? Din nou, o mica efectuare a temelor de casa da la iveald faptul ca adevarul este
tocmai pe dos. Consemnarile lui losefus aratd mult prea limpede acest lucru:
Iar acum o anumitd persoana a venit in fuga la Titus si i-a povestit despre
foc... la care acesta s-a ridicat in mare graba si, asa cum era, a dat fuga la casa
sfanta ca sa puna capat incendiului; in urma lui, au venit toti comandantii sai si, in
urma acestora, mai multe legiuni, toti plini de o mare uimire; astfel incat s-a facut
mare zarva si haos, dupa cum era si firesc la miscarea dezordonatd a unei ostiri
atat de numeroase. Atunci Cezar, deopotriva strigand cu glas tare la soldatii care
luptau si ficandu-le semn cu mana dreapti, le-a poruncit sa stinga focul.>
Aproape ca ni-l putem inchipui pe Titus, stereotipul clasic al unui italian, folosindu-si frenetic
deopotriva gura si mainile pentru a vorbi. Dar, n ciuda marii alarme a generalului lor, in ciuda
strigatelor si fluturarilor sale frenetice din maini, soldatii nu i-au dat ascultare nici lui Titus, nici
vreunuia dintre comandantii lui. Erau absolut hotarati sa se lupte cu evreii. Urmatorul pasaj din
Razboaiele iudeilor a lui losefus ne dezvaluie intocmai si motivul:

53 |osefus, Wars, cartea 6, cap. 4.



Banuind ceea ce era si adevarat, si anume ca casa insasi mai putea fi inca
salvata, Titus a venit in mare graba si si-a dat silinta sa 1i convinga pe soldati sa
inabuse focul... cu toate acestea, patimile lor erau prea aprige pentru stima pe care
i-0 purtau lui Cezar si groaza pe care le-o inspira cel ce le interzicea, dupa cum
prea grele pentru ei erau si ura lor fata de evrei si o anumita inclinatie vehementa
de a se lupta cu ei... Si astfel a fost ars din temelii Sfantul Locas, fara aprobarea lui
Cezar.%

Am putea avea o imagine mai clard de-atat? Pentru acesti soldati rasariteni, tentatia si
oportunitatea de a omori evrei au fost, pur si simplu, prea coplesitoare. Pusi sa aleaga intre
loialitatea fatda de comandantii lor si ura fata de evrei, s-au supus din toata inima ,,inclinatiei
vehemente® de a-i omori pe evrei. Le era imposibil s se obtina. Si, in cele din urma, ultimul rand
— astfel a fost ars din temelii Sfantul Locas, fara aprobarea lui Cezar“ — nu ar putea fi mai
damnant pentru orice pretentie ca liderii romani au dorit sau au poruncit distrugerea Templului.
Nu la porunca Romei, per se, a fost incendiat Templul; cea care a ars Templul din temelii, Tn ziua
aceea, a fost 0 ura anti-semita neamestecata.

Isaac si Ismael: o ura straveche

Regasim aici o realitate veche. Motivul specific pentru care soldatii nu s-au supus
comandantilor lor a fost ura patimasa pe care o purtau evreilor. Atunci, ca si azi, diversele
popoare ale Orientului Mijlociu erau posedate in mare parte de o urd demonica pentru poporul
evreu. Ura a fost motivatia primara din spatele distrugerii Templului in anul 70 AD, si ea ramane
astazi sentimentul zdrobitor pe care il nutresc fata de evrei natiunile islamice inconjuratoare. Si,
fara ndoiald, tot ura va fi principala fortd motrice atunci cand armatele lui Anticrist vor invada
Israelul. Aceasta ura se vede probabil cel mai pronuntat intr-un episod infiorator, consemnat de
losefus. Tn timp ce armatele romane inconjurau lerusalimul, multi dintre cetiteni alegeau sa se
predea si sa paraseasca cetatea. Procedand astfel, multi inghiteau monedele de aur si argint pe
care le aveau in posesia lor, naddjduind sa le poatd recupera dupa ce vor fi scdpat din cetate cu
mainile goale si doar cu hainele de pe ei. Dar, iesind din cetate ca sa se predea soldatilor romani
ca petitionari necombatanti, au avut parte de o soartd teribild. Soldatii sirieni si arabi din
componenta armatelor romane n-au vrut sa auda de asa ceva. Ba mai mult, losefus ne relateaza ca
acestia i-au ucis pe cei ce doreau sa se predea, in speranta ca aveau sa gaseasca aurul si argintul
pe care acestia I-ar fi Tnghitit: ,,Multimea de arabi, impreund cu sirienii, i-au hacuit pe cei ce
veniserd cu rugaminti si le-au scormonit maruntaiele. Mi se pare cd nu s-a abatut asupra evreilor
nenorocire mai mare ca aceasta, intrucat, intr-o singura noapte, au fost disecati in felul acesta in
jur de doud mii de dezertori.*®

Observati inca o data ca, dintre diversele popoare care asediau lerusalimul, cei ce i-au mutilat
pe evreii care incercau sa scape au fost sirienii impreuna cu arabii.

Concluzie

Coplesitoarele dovezi, provenind atat de la istoricii antici, cat si de la cei moderni, dau la
iveala identitatea etnica a popoarelor ,,romane care au distrus lerusalimul si Templul: acestea
erau stramosii popoarelor musulmane care domina intreaga regiune in zilele noastre. Popoarele
Orientului Mijlociu vor fi principalii urmasi ai lui Anticrist, ,,conducatorul care va veni®. Acestia
sunt ,,0stirea” (sau poporul) din Daniel 9:26.

5 Ibid.
% Ibid., cartea 5, cap. 13.



Dupa cum am observat deja, teoria Anticristului european isi gaseste cel mai semnificativ
sprijin Tn acest unic verset. Si, dupa cum am vazut acum, teoria Anticristului european este
cladita pe o temelie de aburi. Pana la urma, pasajul pe care cei mai multi il considera argumentul
cel mai puternic in favoarea unui Anticrist european arata, de fapt, ca Anticristul va proveni din
Orientul Mijlociu — ca oricare alt pasaj din Profeti.



Capitolul 8
Daniel 8: Cornul cel mic

Revenim acum la Daniel 8, capitol care incepe cu ascensiunea Imperiului Medo-Persan si se
incheie cu Antioh al IV-lea Epifane, cel mai proeminent arhetip al Anticristului in Scriptura.
Daniel 8 ar trebui Inteles ca o extindere a aceleiasi povesti care se desfisoard in Daniel 2 si 7. n
Daniel 2, ni se relateaza despre Califatul islamic distructiv si cuceritor, din care va deriva 0
versiune revizuita a Califatului islamic, in zilele din urma. Daniel 7 deapana aceeasi poveste, dar
adauga informatii noi despre Anticrist, numit ,,cornul cel mic*, care se va ridica din fostul Califat
islamic. La inceputul lui Daniel 8, povestea este dezvoltata si derulatd mai departe, informandu-
ne asupra nenumaratelor caracteristici si actiuni ale viitorului Anticrist.

Daniel 8

Daniel 8 relateazi o altd experientd vizionara fascinanta de-a lui Daniel. Tn timp ce primeste
viziunea, profetul se afla in cetatea Susa, capitala Elamului, in Iranul din zilele noastre, la
aproximativ 160 kilometri la est de Babilon. Desi unii comentatori speculeaza ca, de fapt, Daniel
se gasea in Susa indeplinind, probabil, vreo misiune diplomatica, formularea pasajului pare sa
indice ca se afla acolo nu in mod fizic, ci doar in viziunea lui: ,,In viziunea aceasta, m-am vazut
in capitala Susa, in provincia Elam; am mai vazut in viziune cd eram pe malul raului Ulai* (v. 2).

Medo-Persia

Viziunea Tncepe cu prezentarea ascensiunii la putere a Imperiului Medo-Persan, care avea sa
porneasci la cucerirea Imperiului Babilonian. In Daniel 7, Imperiul Medo-Persan era descris ca
un urs diform. Dar aici, Medo-Persia este prezentata ca un berbec cu doua coarne, unul mai lung
ca celalalt:

Mi-am ridicat privirea, m-am uitat si iata ca langa rau statea un berbec cu doua
coarne. Coarnele acestea erau lungi, dar unul era mai lung decat celalalt, cel lung
crescand la urma. Am vazut cum berbecul impungea spre apus, spre nord si spre
sud. Nici un animal nu-i putea sta impotriva si nimeni nu putea scapa de sub
puterea lui. El facea ce voia si a ajuns puternic (vv. 3-4)

Coarnele inegale se coreleaza in mod clar cu diformitatea ursului din Daniel 7. Dupa cum
scria John Walvoord, ,,portretul celor doua coarne reprezentind doua aspecte majore ale
Imperiului Medo-Persan, adica mezii si persii, este foarte precis, intrucat persanii, care s-au
ridicat la urma si care sunt reprezentati prin cornul mai inalt, au fost si cei mai proeminenti si mai
puternici.“%®

Identificarea berbecului cu Imperiul Medo-Persan este in afara oricarei indoieli, intrucat mai
tarziu ingerul Gabriel il identifica astfel: ,,Berbecul pe care 1-ai vazut, cu cele doud coarne, fi
infatiseaza pe imparatii Mediei si Persiei” (v. 20).

Odata ajuns la putere, Imperiul Medo-Persan a avut cuceriri spre vest, spre Turcia, Siria,
Liban si Grecia din zilele noastre; spre nord, spre regiunile care astdzi sunt nordul Iranului,
Cecenia, Georgia, Armenia si Azerbaijan; si spre sud, spre Irak, Israel si Egipt.

Imperiul Greco-Macedonean
In continuare, viziunea prezice tranzitia de la Imperiul Medo-Persan la Imperiul Grecesc al
lui Alexandru. Aici, In Daniel 8, Imperiul Greco-Macedonean era infatisat ca un tap salbatic

% Walvoord, Daniel, 182.



caruia 1i iesea din cap un corn mare. Tapul acesta corespunde leopardului din Daniel 7. Unicul
corn proeminent il reprezinta pe Alexandru cel Mare:
In timp ce ciutam sa inteleg aceste lucruri, iatd ca a venit un tap dinspre apus,
strabatand toata suprafata pamantului, fara sa atinga insa pamantul. Tapul avea un
corn impunator intre ochi. A venit pana la berbecul care avea doua coarne, pe care
l-am vazut stand langa rau, si S-a napustit asupra lui cu o furie naprasnica. L-am
vazut si cum s-a apropiat de berbec si s-a intaratat impotriva lui. Apoi a izbit
berbecul si i-a rupt cele doua coarne, fara ca berbecul sa fi avut putere sa i se
impotriveasca. L-a trantit la pamant si I-a célcat in picioare; si nu a fost nimeni
care sa-1 poata scapa pe berbec de sub puterea tapului (vv. 5-7)
Alexandru este vazut provocand o distrugere masiva a berbecului Medo-Persan, care este
incapabil sd se apere. Dupd cum afirma pasajul, ,,nimeni nu a putut scapa“ Medo-Persia de
puterea militara a lui Alexandru Macedon.

Diadohii

In continuare, moartea lui Alexandru este prezentati prin ,,ruperea® unicului corn al tapului.
Tn locul acestuia, cresc alte patru coarne, simbolizand pe cei patru generali care i-au succedat lui
Alexandru. Acestia sunt numiti adesea Diadohi (succesori): ,,Tapul a continuat sa creasca in
putere, dar, cand a ajuns la culmea puterii sale, cornul cel mare i s-a rupt. Tn locul lui au iesit alte
patru coarne, impunatoare, inspre cele patru vanturi ale cerului® (v. 8).

Cele patru coarne se mai coreleaza si cu cele patru aripi ale leopardului din Daniel 7. Ca si cu
Imperiul Medo-Persan si berbecul care il reprezenta, ingerul Gabriel nu lasa loc de indoiala
asupra sensului pe care 1l au tapul si coarnele lui: ,, Tapul cel aprig este imparatul Greciei. Cornul
cel mare, care era intre ochii lui, este primul Tmparat. Faptul ca acest corn a fost frant si ca in
locul lui s-au ridicat altele patru inseamna ca din neamul acesta se vor ridica patru imparatii, dar
nu vor avea puterea ei (vv. 21-22).

Rézboaiele Diadohilor

La scurt timp dupa moartea lui Alexandru, in anul 323 1.Cr.,, au inceput Razboaiele
Diadohilor, care au tinut, cu interuperi, cincizeci de ani. Dupa aproximativ douazeci de ani de
lupte inter-dinastice, doi ,,imparati“, sau dinastii, s-au evidentiat drept stapanii dominanti peste
majoritatea teritoriilor fostului Imperiu Greco-Macedonean. Cel mai mare dintre cele doua a fost
Imperiul Seleucid, la nord, care a stapanit peste regiunile Turciei, Siriei, Libanului, Irakului,
Iranului, Afganistanului si Pakistanului de astazi. La sud, era Imperiul Ptolemeic, care a stapanit
peste Egipt, Libia si Sudan. Cu toate ca trecerea vremii, mortile si razboaiele au avut drept
urmare o continud mutare a granitelor acestor doua imperii, forma generala si regiunile lor au
ramas relativ constante pentru urmatoarea sutd de ani.
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Fig. Imperiile Seleucid si Ptolemeic, 275 1.Cr.>’

Antioh al IV-lea Epifane

Apoi, In anul 175 1. Cr., Antioh al 1V-lea Epifane, fiul regelui Antioh al Ill-lea, a acaparat
tronul Imperiului Seleucid. Antioh este desemnat in text prin sintagma ,,un corn mai mic*:
,,Dintr-unul dintre ele a iesit un corn mai mic, care a crescut peste masurd de mult spre sud, spre
rasarit si Spre tara cea minunata“(v. 9).

Tn New American Commentary on Daniel, Steven R. Miller confirma identificarea ,,cornului
mai mic” cu Antioh al IV-lea Epifane: ,,in;elesul este ca dintr-una din diviziunile Imperiului
Grecesc avea sd iasd un rege de o importanta neobisnuita. Eruditii sunt de acord ca acest corn mai
mic reprezinta pe cel de-al optulea conducator al Imperiului Grecesc Seleucid, Antioh al IV-lea
Epifane (175-163 1.Cr.)*.%®

La cinci ani dupa ce a preluat controlul Imperiului Seleucid, in 170 1.Cr., a izbucnit un
conflict intre Antioh si regele Ptolemeu al Vl-lea din sud. Regele Ptolemeu cerea inapoierea
regiunii sudice a Siriei. Acest fapt l-a determinat pe Antioh sd lanseze o lovitura preventiva
Tmpotriva lui Ptolemeu, cucerind tot Egiptul, cu exceptia orasului Alexandria. Regele Ptolemeu a
fost si el capturat. Temandu-se de un raspuns militar din partea romanilor, Antioh i-a ingaduit lui
Ptolemeu sa ramana la domnie, dar doar in calitate de rege-marioneta. Doi ani mai tarziu, in 168
1.Cr., Antioh a condus un al doilea atac impotriva imparitiei sudice. Tn timp ce Antioh se afla in
Egipt, Tn tara Israelului, s-a raspandit un zvon potrivit caruia fusese ucis. A urmat o rebeliune, in
care marele-preot demis, lason, a strans o forta de o mie de soldati cu care a lansat un atac
surpriza asupra lerusalimului. Insa, cAnd Antioh s-a intors in nord, auzind despre riazmerita, a

57 Moody Atlas of the Bible, 208-9.
% Steven R. Miller, Daniel, The New American Commentary: An Exegetical and Theological Exposition of
Scripture (Nashville: Broadman & Holman, 1994), 224.



atacat lerusalimul si a executat aproximativ patruzeci de mii de evrei, vanzand tot atat de multi ca
sclavi. Aceste evenimente sunt consemnate in cartile apocrife:
Iar dupa ce a aflat regele acestea ce s-au facut, a socotit ca iudeii s-au razvratit,
pentru aceea, pornind din Egipt cu manie de fiara sdlbaticd a luat cetatea cu
navald. Si a poruncit ostasilor sa taie fara mild pe cei care le sunt inainte si pe cei
care se suie in case sa-i omoare. Deci au fost omorati tinerii si batranii, barbatii si
femeile si feciorii au pierit, si fecioarele si pruncii au fost junghiati, astfel ca in trei
zile, optzeci de mii au fost tdiati, iar altii, cam tot atati cati cei taiati, au fost
vanduti. (2 Macabei 5:11-14)

Aceste evenimente au condus la revolta macabeilor, care, la randul ei, I-a facut pe Antioh sa
raspunda cu ferocitate impotriva poporului evreu. Antioh a scos in afara legii iudaismul, a abolit
jertfele zilnice evreiesti si a avut pana si indrazneala de a jertfi un porc pe altarul din Templul
evreilor, imprastiindu-i barbatia prin tot Templul ca mijloc de pangarire. In afara de toate acestea,
Antioh a substituit sarbatorile evreiesti cu bacanalele betivilor, fortandu-i pe evrei sa se inchine
lui Bahus, zeul placerii si al vinului. De asemenea, Antioh a interzis circumcizia si lectura Torei
sau a vreuneia dintre Scripturile evreiesti. Atunci cand o mama 1-a sfidat in taina pe Antioh si si-a
circumcis cei doi baieti, regele a pus sa fie azvarliti toti trei cu capul in jos peste cel mai nalt zid
al lerusalimului, aterizand pe pavajul din piatra de dedesubt. 2 Macabei 7:3-5 relateaza pana si un
incident cand Antioh a taiat limbile a sapte fii din aceeasi familie si a pus sa fie fripti de vii pe un
fier mare in timp ce mama lor era fortata sa priveasca. Abia dupa aceea, a fost si mama baietilor,
in sfarsit, ucisa. Theodoret din Cir, un episcop din secolul al V-lea din Biserica Rasariteana, a
comentat si el asupra nenumaratelor pacate de moarte pe care Antioh le-a savarsit fata de
Templul evreiesc:

Atunci cand razmerita a devenit mai serioasa, Antioh a sosit si a dat la moarte
pe majoritatea celor piosi si a avut neobrazarea de a intra pana si in incinta
Templului; dupa ce a intrat, a jefuit tot Templul, Tnsusindu-si tezaurul, toate
ofrandele, cestile, vasele, masa de aur, cadelnita din aur, sfesnicele facute din aur
si, pe scurt, toate uneltele inchindrii divine. Pe deasupra, a ridicat un altar lui Zeus,
a Tmpuiat toata cetatea cu idoli si a obligat pe toata lumea sa aduca jertfe, in timp
ce el insusi a adus ca jertfa un porc pe altarul divin si I-a numit dupa Zeus al
Olimpului.®®

Toate aceste atrocitati sunt relatate pe masura ce ni se face cunoscutd cariera ,,cornului mai
mic* din viziunea lui Daniel:

S-a inéltat pana la ostirea cerurilor, a aruncat la pamant o parte din ostire si din
stele si le-a célcat in picioare. S-a inaltat pana la Capetenia ostirii si i-a luat jertfa
continua, iar locul Sanctuarului Lui a fost daramat. Ostirea si jertfa continua au
fost date pe mana lui din pricina nelegiuirii. Cornul a aruncat adevéarul la pamant si
a reusit in ceea ce a facut. (Daniel 8:10-12)

Antioh ca arhetip al lui Anticrist

Antioh al IV-lea Epifane este, neindoielnic, unul dintre cele mai de seama prototipuri ale lui
Anticrist din intreaga Biblie. Aceste profetii despre Antioh al IV-lea Epifane au, asadar, atat o
implinire istoricd, cat si una viitoare. Evenimentele puse in miscare de Antioh, asa cum sunt

5 Ancient Christian Commentary on the Bible, vol. 13, Daniel and Ezekiel (Westmont, IL: Inter-Varsity, 2009),
251.



detaliate in Daniel 8, vor fi oglindite pana la un punct de catre Anticrist, in zilele din urma.
Aceasta perspectiva este imbratisata de o gama larga de eruditi si comentatori:

John Walvoord afirma: ,,Pasajul acesta, desi adus la implinire de catre Antioh, era, de
asemenea, o descriere tipicd a viitorului rol al lui Anticrist, omul faradelegii, dictatorul
intregii lumi Tn timpul celor trei ani si jumatate dinainte de A Doua Venire a lui
Cristos.“®

Tim Lahaye si Ed Hindson afirma: ,,Descrierea lui Antioh al IV-lea Epifane drept
cornul cel mic din Daniel 8:9-13, 23-25 si «omul dispretuit» (in en. vrednic de dispret,
abject — n.t.) din Daniel 11:21-35 il insemneaza drept arhetipul cornului mai mic
(Anticristul)... similaritatile dintre Antioh si Anticrist sunt izbitoare si stabilesc o
relatie tipologica intre cele doui figuri.*®!

H. C. Leupold, un renumit erudit al Vechiului Testament, il vede si el pe Antioh ca
fiind un arhetip al lui Anticrist, iar profetiile din capitolul 8 ca avand importanta
directa pentru vremurile sfarsitului: ,,Regele Antioh este vazut ca un soi de Anticrist al
Vechiului Testament, asemanator marelui Anticrist; rascolirea si pangarirea locului
sfant vor corespunde experientelor similare din timpul necazului celui mare. Daca
pastram in minte aceste lucruri, capitolul isi pierde din izolarea de evenimentele
zilelor noastre si este vizut drept tipic intr-un sens foarte definit.*2

Gleason L. Archer noteaza similaritatile dintre Antioh din Daniel 8 si Anticrist din
Daniel 7: ,,[Daniel 8] seamana intrucatva cu celalalt [Daniel 7] in ce priveste subiectul
si maniera prezentarii, deoarece si el infatiseaza imperii mondiale successive sub
forma de fiare inversunate si culmineaza cu un tiran descris drept «un corn mai
micy. 63

Contextul sfarsitului

Sunt mai multe motive foarte intemeiate pentru care eruditii vad in actiunile lui Antioh al V-
lea Epifane, asa cum sunt acestea consemnate in Daniel 8, o prefigurare profetica clara a
viitorului Anticrist. Cel dintéi, si cel mai simplu, este cd ingerul Gabriel il instiinteaza in mod
direct pe Daniel despre faptul ca contextul ultim al viziunii este acela al sfarsitului:

Am auzit un glas de om venind din mijlocul raului Ulai care striga si zicea

astfel: ,,Gabriele, fa-1 sd inteleagd aceasta viziune!* Cand a venit langa locul unde
eram, m-am inspaimantat si am cizut cu fata la pimant. El mi-a zis: ,,Intelege, fiul
omului, ca viziunea este cu privire la vremea sfarsitului!“ Cand mi-a vorbit, am
cazut lesinat cu fata la pamant. El m-a atins si m-a ridicat iarasi in picioare in locul
unde ma aflam. Apoi mi-a zis astfel: ,lata, iti voi spune ce se va intampla in
vremea de apoi a indignarii, caci viziunea se referd la vremea hotarata sfarsitului.
(Daniel 8:16-19)
Referindu-se la sintagma specifica ,,vremea sfarsitului“ (in ebraica: ét-getz), Lahaye si
Hindson vorbesc despre sensul ei ultim privitor la sfarsit:

Sintagma ,,vremea sfarsitului“ (in ebraica ét-getz) din Daniel (8:17; 11:35;

12:4, 6,9, 13), ca si in restul Vechiului Testament, este diferita de sintagma ,,zilele
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din urma*“ (in ebraica acharit hayamim) (2:28; 10:14). Amandoud sunt expresii
escatologice, dar doar ét-getz face referire exclusiv la perioada escatologica finala
sau la evenimentul escatologic final... Concentrarea pe ,,vremea sfarsitului® si
,vremea de apoi a indignarii* da la iveala faptul ca evenimentele care au legatura
cu prigoana poporului evreu si desacralizarea Templului initiata de Antioh — si
deci impotriva lui Dumnezeu, ,,Printul printilor” — isi va gasi implinirea ultima in
antitipul, Anticrist, in timpul necazului celui mare... Antioh a infaptuit multe
dintre lucrurile pe care viitorul Anticrist le va face, stabilind astfel un tipar profetic

pentru ceea ce urmeaza sa vina.

64

Similaritatile dintre Antioh si Anticrist

Dincolo, 1nsa, de faptul ca ingerul Gabriel afirma pe sleau ca, in ultima instanta, contextul
viziunii vizeazd vremea sfarsitului, eruditii au notat, de asemenea, numeroase asemanari intre
Antioh si viitorul Anticrist, consolidand o data in plus contextul ultim al acestei viziuni. Tineti
cont de urmatoarele similaritati remarcabile:

1.

Atat Antioh, cat si Anticrist sunt desemnati prin folosirea simbolismului ,,cornului
celui mic“. In timp ce Anticristul este descris drept ,,un alt corn mic* (Daniel 7:8),
Antioh este numit simplu prin ,,un corn mai mic* (Daniel 8:9).

Atat Antioh, cat si Anticrist sunt mari prigonitori ai poporului lui Dumnezeu. Daca
Anticrist ,,ii va asupri pe sfintii Celui Preainalt® care ,,vor fi dati Tn ména lui* (Daniel
7:25), despre Antioh se spune ca ,,va face pustiiri de necrezut si va reusi in ceea ce va
face; Ti va nimici pe cei puternici si pe poporul sfintilor* (Daniel 8:24).

Atat Antioh, cat si Anticrist sunt infatisati drept ,,semeti si iscusiti Tn uneltiri® (8:23)
sau ,,avand o infatisare mai impunatoare (7:20). Dupa cum comenteaza Miller,
»amandoud aceste descrieri implicd cruzime si salbaticie”.%

Atat Antioh, cat si Anticrist se Tnalta pe ei insisi. In timp ce Anticristul ,,va rosti
cuvinte jignitoare impotriva Celui Preainalt™ (Daniel 7:25), despre Antioh se spune ca
»inima 1 se va mandri... si va sta chiar impotriva Capeteniei cdpeteniilor (Daniel
8:25).

Atat Antioh, cat si Anticrist dispun de o mare putere, care le parvine direct de la
Satan. Despre Anticrist se spune ca ,,venirea celui fara de lege va fi in conformitate cu
lucrarea lui Satan, cu tot felul de puteri, semne si miracole mincinoase si cu orice fel
de Tnselaciune a faradelegii (2 Tesaloniceni 2:9). Este mentionat specific faptul ca
Satan, balaurul, va da autoritatea sa fiarei (Apocalipsa 13:4) si ca Anticristul ,,cu
ajutorul acestui zeu strain va lupta impotriva cetatilor fortificate* (Daniel 11:39). Cu
privire la Antioh se spune ca ,,va fi puternic, dar nu prin propria-i putere* (Daniel
8:24).

Atat Antioh, cat si Anticrist vor fi nimicitori de oameni. Despre Anticrist se spune ca
va face ca ,toti care nu se inchina imaginii fiarei sa fie omorati“ (Apocalipsa 13:15).
Apostolul loan, ntr-o viziune, a vazut ,.trei duhuri necurate, ca niste broaste, iesind
din gura balaurului, din gura fiarei si din gura profetului fals. Acestea sunt duhuri de
demoni, care fac semne si se duc la regii intregii lumi ca sa-i adune pentru razboiul
zilei celei mari a Dumnezeului Atotputernic* (Apocalipsa 16:13-14). Despre Antioh s-
a spus ca ,,i1 va nimici pe cei puternici® (Daniel 8:24).
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7. Atat Antioh, cat si Anticrist sunt inseldtori abili. Despre Anticrist se spune ca cariera
lui va fi definita prin ,tot felul de puteri, semne si miracole mincinoase* (2
Tesaloniceni 2:9). In timpul domniei lui Anticrist, ,.cei ce locuiesc pe pamant* vor fi
Tnselati de ,,semne* false (Apocalipsa 13:14). Despre Antioh se spune ca este ,,iscusit
in uneltiri® (Daniel 8:23) si ca ,,din pricina istetimii lui si a propasirii inselaciunii din
mana lui... va distruge pe multi care se credeau in siguranta“ (Daniel 8:25).

8. Atat Anticrist, cat si Antioh sunt definiti ca fiind trufasi si aroganti. Anticristul va
avea ,,0 gurd care vorbea cu trufie®, mai cu seama ,,impotriva Celui Preainalt* (Daniel
7:8, 11, 25). Despre Antioh se spune ca ,,inima i se va mandri““ (Daniel 8:25).

9. Atat Antioh, cat si Anticristul se vor folosi de o pace falsa pentru a-si atinge scopurile.
In timp ce Anticristul va Tncheia un fals acord de pace cu Israelul (Daniel 9:26),
despre Antioh este scris ca ,, va veni pe neasteptate si va pune mana pe regat prin
uneltiri“ (Daniel 11:21, 24) si ca ,,va distruge pe multi care se credeau in siguranta*
(Daniel 8:25, in en. ,,va distruge pe multi prin pace* — n.tr.).

Cu siguranta, am putea evidentia si alte similaritati intre Antioh al 1V-lea Epifane si Anticrist,
si sunt multi comentatori care au intreprins acest demers. Dar in ciuda evidentei prefigurari
profetice a lui Anticrist Tn Antioh si Tn ciuda contextului afirmat al pasajului ca fiind vremea
sfarsitului, multi eruditi si profesori de profetii s-au straduit sa reconcilieze ,,cornul cel mic* din
Daniel 8 cu ,,cornul mai mic* din Daniel 7. Dificultatea cu care se confruntd consta in
presupozitia falsa, dar des intalnita, potrivit careia cornul cel mic/Anticristul din Daniel 7 se
iveste din Imperiul Roman, in timp ce cornul cel mic din Daniel 8 Tsi face aparitia din Orientul
Mijlociu. Steven Miller se fraimanta cu aceastd aparentd contradictie, in comentariul sau pe
marginea cartii Daniel: ,,Perspectiva implinirii duble in care sunt profetiti deopotrivda Antioh si
Anticristul ridica dificultati. De exemplu, Anticristul se ridica din Roma, nu din Grecia, ca
Antioh. ¢

Dar desi Miller gaseste aici o dificultate, problema este in intregime rezolvatd prin
recunoasterea faptului ca Daniel 2 si Daniel 7 nu vorbesc despre Imperiul Roman, ci despre
Califatul islamic. Regiunea Califatului islamic si Imperiul Seleucid-Ptolemeic al lui Antioh al V-
lea Epifane sunt una si aceeasi. Odata ce intelegem cd amandoua capitolele se refera la Califatul
islamic, toate viziunile din Daniel curg laolalta lin, iar dificultatile istorice ale interpretilor sunt
aplanate. Fie cd este vorba de Daniel 2, 7 sau 8, toate cele trei pasaje profetice trimit la ideea ca
imparatia finald anticristica 1si va face aparitia din Orientul Mijlociu.

% 1bid., 242.



Capitolul 9
Daniel 10-11: Regele din nord

Dupa cum am vazut pana acum in cartea Daniel, desi fiecare profetie vorbeste despre viitorul
Anticrist si imparatia lui, fiecare profetie succesiva cladeste pe cea precedenta, curgand toate
laolalta, dar adaugand, cu fiecare pasaj, informatii noi si importante. Daca Daniel 2 (statuia lui
Nebucadnetar) si-a gasit o paralela aproape perfecta in Daniel 7 (cele patru fiare), tot asa si pentru
profetia din Daniel 11 se realizeaza o paralela aproape perfectd in Daniel 8. Amandoua traseaza
prabusirea Imperiului Medo-Persan in fata Imperiului Greco-Macedonean, diviziunea intre cei
patru diadohi, care i-a urmat, si ascensiunea la putere a lui Antioh al 1\V-lea Epifane, prototipul
profetic al lui Anticrist.

Daniel 10: Mesagerul angelic

Viziunea din Daniel 11 incepe propriu-zis in Daniel 10, unde ni se relateaza intalnirea
profetului cu o fiinta angelica. Capitolul 11 doar explica viziunea. Revelatia incepe atunci cand
Daniel se ntalneste cu ingerul:

In ziua a doudzeci si patra a lunii intai, ma aflam pe malul raului celui mare,
care se cheama Tigru. Mi-am ridicat privirea, m-am uitat si iata ca acolo era un
barbat imbracat in in si Tncins la coapse cu un brau de aur de Ufaz. Trupul lui era
ca hrisolitul, fata lui — ca stralucirea fulgerului, ochii lui — ca tortele de foc,
mainile si picioarele lui — ca luciul bronzului lustruit, iar glasul sau — ca vuietul
multimii. Numai eu, Daniel, am vazut viziunea. (Daniel 10:4-7)

In versetul 14, ingerul 7i descopera lui Daniel contextul ultim escatologic al viziunii: ,,Acum
am venit sd te Invat cu privire la ceea ce se va Intdmpla cu poporul tau in zilele de apoi, céci
viziunea se refera la acele zile.” Acest punct este esential. Ca si Daniel 8, profetia are un sens
deopotriva istoric si escatologic. Aproape toti comentatorii futuristi recunosc interpretarea duala:

e Jeronim a comentat ca sensul ultim al profetiei vizeaza ,,ceea ce se va intampla cu
poporul Israel, nu in viitorul apropiat, ci in zilele din urma, adica la sfarsitul lumii.“®
e Gleason L. Archer afirma: ,,ingerul incepe sa-i explice lui Daniel destinul poporului

evreu pana in zilele din urma... Viziunea transcende epoca lui pana la perioada finala a

istoriei lumii, Tnainte de venirea in putere a Fiului Omului ca sa-Si intemeieze
Imparatia pe pimant. <68
e Lahaye si Hindson au scris: ,,Profetiile din capitolul 11 vor trata despre evenimente
din viitorul apropiat (cele care si-au gasit implinirea istorica)... si evenimente din
viitorul indepartat (cele cu implinire escatologica) — ridicarea cornului celui mic din
sanul celei de-a patra imparitii, Anticristul.*%®

e John Walvoord scria: ,,Expresia «in zilele de apoi» este un termen cronologic
important, ce tine de programul profetic derulat Tn cartea lui Daniel... extinzandu-se si
culminand cu cea de-a doua venire a lui Isus Cristos pe pamant.«’

e Steven R. Miller spune: ,,«In viitor» este o traducere a sintagmei ebraice béaharit
hayyamim, redati de obicei prin «in zilele de apoi». In mod normal, ea descrie
evenimente care vor avea loc chiar nainte si in timpul venirii Imparatiei lui
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Dumnezeu pe pamant... Punctul culminant al avanpremierei istorice oferite de inger
este viitoarea Imparitie a lui Dumnezeu.*"*

Odata explicate sensul si scopul ultime ale viziunii lui Daniel, ingerul trece la explicatiile
privitoare la evenimentele din viitorul imediat al Imperiului Medo-Persan si al prabusirii acestuia
sub Alexandru cel Mare: ,,Acum iti voi spune adevarul acesta: inca trei imparati se vor mai ridica
in Persia. Cel de-al patrulea va strange mai multa bogatie decat toti ceilalti si, cdnd va castiga
putere prin bogdtie, 1i va rascula pe toti impotriva imparatiei Greciei. Apoi se va ridica un Tmparat
puternic, care va domni cu mare autoritate si va face tot ce-i va placea* (Daniel 11:2-3).

Dupa cum am vazut deja in Daniel 8, moartea prematura a lui Alexandru avea sa duca la
ruperea imperiului sau ntre cei patru succesori ai sai: ,,Si dupa ce se va fi indltat, imparatia lui va
fi sfaramata si va fi impartita in cele patru vanturi ale cerului. Dar aceasta nu va merge la urmasii
lui si nici nu va mai avea aceeasi autoritate ca atunci cand domnea el, caci imparatia lui va fi
dezradacinata si va fi data si altora pe langa acestia“ (v. 4).

Ce urmeaza in versetele 5-20 este o punere in scend foarte detaliatd a inclestarilor istorice
dintre cele mai semnificative doud dinastii ale fostului Imperiu Greco-Macedonean: Imperiul
Seleucid, in nord, si Dinastia Ptolemeica, in sud. Pe marginea acestor versete, John C. Whitcomb,
erudit al Vechiului Testament, comenteaza: ,,Aceasta profetie remarcabil de detaliatd a luptei de
150 de ani dintre diversii mostenitori ai imparatiei lui Alexandru se concentreaza asupra lui
Ptolemeu | Soterul (323-283 1. Cr.) si succesorii sai din Egipt (imparatii de la sud) si Seleucus |
Nicator (312-281 1.Cr.) si succesorii acestuia in Siria (impératii din nord).*"?

Apoi, in versetele 21-35, ni se povesteste despre cariera lui Antioh al 1V-lea Epifane, ,,cornul
cel mic* din Daniel 8, cel de-al optulea conducator al Imperiului Seleucid din nord: ,In locul lui
se va ridica un om dispretuit, caruia nu i s-a dat maretie regald. El va veni pe neasteptate [in en.
pe cale pasnica — n.t.] si va pune mana pe regat prin uneltiri* (v. 21).

Conflictul istoric neintrerupt dintre Imperiul nordic al seleucizilor si Imperiul Ptolemeic din
sud continua sa fie un accent major al povestii care se deruleaza: ,,El isi va strange puterea si
curajul, Tnaintdnd Tmpotriva regelui din sud cu o mare ostire. Regele din sud se va angaja in lupta
cu 0 ostire mult mai mare si mai puternica, dar nu va birui din pricina planurilor rele uneltite
impotriva lui® (v. 25).

Versetele 33-35 incheie discutia despre Antioh prin cateva indemnuri date poporului evreu
aflat sub prigoana lui Antioh. Acestea prefigureaza puternic perseverenta ce li se va cere acestora
in zilele din urma.

Anticristul
Discutia despre inclestarea dintre seleucizii condusi de Antioh si Imperiul Ptolemeic din sud
se incheie in versetul 35. Desi unii eruditi nu sunt de acord cu aceasta perspectiva, futuristii
conservatori accepta, in general, ca versetele 35 si 36 marcheaza tranzitia dintre Antioh si
antitipul sau din zilele din urma, Anticristul:
e leronim, vorbind, in secolul al IV-lea, despre interpretarea evreiasca si Crestina a
acestui pasaj, scria: ,,Evreii cred ca acest pasaj se refera la Anticrist... si noi intelegem
acest pasaj ca ficand trimitere la Anticrist.“"

"L Steven R. Miller, Daniel, The New American Commentary: An Exegetical and Theological Exposition of
Scripture (Nashville: Broadman & Holman, 1994), 286-87.

72 John C. Whitcomb, Everyman’s Bible Commentary (Chicago: Moody Press, 1985), 148.

3 Ancient Christian Commentary on the Scriptures, vol. 13 (Downers Grove, 2008), 298.



e John Walvoord scria despre ragazul dintre istoric si escatologic: ,,incepand cu versetul
36, se poate observa o pauza abrupta in profetie, introdusa prin expresia in zilele de
apoi, din versetul 35. Pana in acest punct, profetia care trata despre Imperiul Persan si
cel Grec a fost impliniti in amanunt si cu o precizie uimitoare. Tncepand cu versetul
36, insi, avem o situatie cu totul diferita. ™

e Robert D. Culver, fost profesor de Vechiul Testament si ebraica la Grace Theological
Seminary, discutd, in cartea sa Daniel and the Latter Days [Daniel si zilele din urma],
tranzitia de la Antioh la Anticrist, din versetul 36: ,,Propria mea opinie (urméand-o pe
cea a majoritatii comentatorilor premilenisti recenti) este ca predictia se refera la
Antioh incepand de la versetul 21 si pana la versetul 35, dar ca, incepand cu versetul
36, prin desemnarea «regele va face ce-i va placea», Anticristul este tema profetiei
pana la incheierea capitolului 11. Tinnd cont de mentiunea de mai sus, ca Antioh este
descris in versetele 21-35 si ca istoria prezentatd in amanunt este tipica pentru
viitoarea carierd a lui Anticrist...“"

e Dr. Thomas Ice confirma si el larga acceptare a acestei interpretari: ,,Aproape toti
futuristii cred ca Daniel 11:1-35 si-a gasit implinirea in trecut, mai cu seama in secolul
al ll-lea 1. Cr. Regele din nord si cel din sud din versetele 1-35 se refera in mod clar la
«conflictul dintre ptolemeici si seleucizi».*"

Asadar, eruditii sunt, in general, de acord ca intre versetele 35 si 36 are loc o trecere de la tip
(Antioh) la antitip (Anticrist). Vedem aici ca Anticristul va face dupa cum doreste, sau ce va vrea
el. Dupa cum am vazut in Daniel 8, el se Tnaltd pe sine si este arogant. Va rosti blasfemii
Tmpotriva tuturor zeilor si, mai specific, impotriva lui lahve, singurul Dumnezeu adevarat (desi in
versetele urmatoare, vom vedea ca exista un dumnezeu anume pe care il cinsteste). Si, in cele din
urma, vedem cd va prospera in ceea ce face pana cand ,,se va sfarsi perioada indignarii*, cand
Isus Se va intoarce ca sa punad capat brusc blasfemiilor lui: ,,Regele va face ce-i va placea. Se va
mari si se va inalta deasupra oricarui zeu si va rosti lucruri nemaiauzite impotriva Dumnezeului
dumnezeilor. El va reusi pana cand se va sfarsi perioada indignarii, caci ce este hotarat se va
implini* (v. 36).

Versetele 37-39 contin informatii esentiale privitoare la caracterul si sistemul de credinte ale
lui Anticrist. Vom amana aceastd discutie deocamdata, folosind in schimb capitolul urmator
pentru o abordare detaliatd. Ne concentram acum asupra versetului 40 si pana la concluzia
profetiei. Versetul 40 ne spune cd aceasta ultima parte a profetiei se refera la contextul sfarsitului:
,La vremea sfarsitului, regele din sud va porni razboi cu el. Dar regele din nord se va ndpusti ca o
furtund asupra acestuia cu care de luptd, cu calareti si cu cordbii multe; va invada multe tari si le
va traversa ca un potop.*

Desi comentatorii au o opinie unanima vizavi de identitatea regelui din nord (regii seleucizi)
in cele sase referinte de adineauri, parerile sunt impartite asupra identitatii regelui din nord, din
versetul 40. Unii, intre care md numar si eu, gandesc cad este limpede cd regele din nord este
Anticristul. Altii, insa, cred ca acesta este un inamic al lui Anticrist si un aliat al regelui din sud.

Perspectiva istorica: Regele din nord este Anticristul
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808.

Printre aceia care il identifica pe regele din nord cu Anticristul se numara comentatori
deopotriva din vremurile Bisericii Primare si din cele moderne. Aceasta este, in opinia mea,
perspectiva istorica.

Hipolit, un discipol al lui Irineu, in Tratat despre Cristos si Anticrist, din secolul al I1-
lea, pune semnul egal intre regele din nord si Anticrist.”’

Lactantius, din secolul al Ill-lea, afirma: ,,Un rege se va scula din Siria, nascut dintr-
un duh dracesc, uzurpatorul si nimicitorul rasei omenesti, care va distruge ceea ce
ramane in urma raului dintdi, impreund cu el Tnsusi... va incerca sa distrugd Templul
lui Dumnezeu si si prigoneasca poporul celor drepti.*®

Theodoret din Cir, in secolul al IV-lea, I-a identificat si el pe Anticrist cu regele din
nord: ,,Regele din sud va declara razboi impotriva celui care este numit regele din
nord... Antioh, care s-a intamplat sa fie un tip al lui Anticrist, a fost numit si regele din
nord. Atunci cand regele de la sud se angajeaza in lupta cu el, va marsdlui impotriva
lui cu o multime si cu forte puternice deopotriva pe uscat si pe mare si va dobandi
victoria.«"

Gleason L. Archer, dupa ce a supus consideratiei pozitia alternativa, a scris: ,,Pare
mult mai simplu si mai convingator, insa, sa intelegem «regele de la nord» din acest
verset a fi nimeni altul decat cornul cel mic din zilele de pe urma, Anticristul.“°

G. H. Lang, al cérui comentariu pe Daniel s-a bucurat de cele mai multe laude si
recunoastere in cuvantul-inainte scris de F. F. Bruce, a scris: ,,Intrucat Anticristul se
va scula din zona Siriei, profetia ne poarta, in chip firesc, catre acea tara (regele de la
nord) si rivalul ei, Egiptul (regele de la sud). La vremea lui Daniel, si mult dupa aceea,
Siria (termenul este restrans acum la tarisoara de la nordul Palestinei) si ceea ce acum
este numit Asiria erau un unic regat din Siria care si-a intins stiapanirea, pentru un
timp, pani la granitele cu India.*8

Edward J. Young, fost profesor de Vechiul Testament la Seminarul Teologic din
Westminster, a scris: ,,Luptele repurtate intre sud si nord trimit, in mod evident, la
aceastd mare batalie de la sfarsitul veacului. Cei doi oponenti sunt Anticristul si regele
de la sud, care pornesc la rizboi punand presiuni asupra lui.*8

Steven R. Miller concureaza: ,,Pare clar din descrierea «regelui de la nord» ca acesta
este nimeni altul decat Anticristul.“%3

Slujitorul si autorul britanic, Geoffrey R. King, scria: ,,Cred ca trebuie sa fie regele de
la nord, Asirianul... Acesta este echivalentul Fiarei din Apocalipsa.*®

Teologul si ebraistul german, C. F. Keil, sustine ca ,,in versetele 40-43, nu citim
despre ursl razboi al regelui ostil (Anticristul) impotriva regelui de la sud si regelui de
la nord.«®

" Apud Larry D. Harper, The Antichrist (Mequite, TX, Elijah Project, 1992), 35.
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Britt Gillette, un blogger popular in domeniul profetiilor, afirma: ,,Daniel capitolul
11... leaga in mod clar Anticristul de imparatia nordica a Imperiului Grec divizat.
Aceasta era carmuitd de unul dintre generalii lui Alexandru, Seleucus, care stapanea
peste regiunile Siriei, Mesopotamiei si Persiei. De aceea, este rezonabil sa
presupunem ca Anticristul va fi, intr-un fel sau altul, legat de aceasta zona geografica
din Orientul Mijlociu.*8®

Perspectiva populara: Trei regi
In contrast cu perspectiva istorica, sunt multi astazi care isi asuma pozitia conform careia
pasajul descrie trei regi distincti, iar regele de la nord este un inamic al lui Anticrist.

Leon Wood, in comentariul la cartea lui Daniel, admite existenta unei dezbateri intre
eruditi si conchide ci regele de la nord nu este Anticristul, ci un lider rus.®’

Tim Lahaye si Ed Hindson scriau, in Popular Bible Prophecy Commentary:
,Campania lui Anticrist se va centra, In ultima instantd, asupra Israelului (Daniel
11:41), dar va trebui sa infranga un atac pe doua fronturi din partea regelui de la sud si
a regelui de la nord (versetele 40-44) inainte de a-si atinge acest obiectiv. Dupa toate
aparentele, acesti doi regi/aceste doua natiuni vor forma o aliantd impotriva lui
Anticrist si vor lansa un atac cumulat impotriva lui.*%®

John C. Whitcomb afirma: ,,Regele de la sud trebuie, deci, sa fie un monarh egiptean
din viitor, judecand dupa folosirea anterioard a termenului in acest capitol, precum si
dupa declaratiile clare din 11:42-43. Aflat, probabil, intr-o aliantd cu un rege de la
nord (poate Rusia de azi?), conducatorul egiptean escatologic va lansa o diversiune si
se va rizboi cu el, adici cu «regele care face tot ce vrea» (Anticristul).*°

Robert Culver a scris: ,,Pana in acest punct, contextul imediat al capitolului vorbeste
despre regele de la sud (Egiptul), regele (Antioh) de la nord (Siria) si conflictul lor
unul cu celdlalt si cu Israel. Aici, insd, regele cel indaratnic este o a terta parte, aflat in
conflict cu amandoi regii.“*

Probleme cu perspectiva populara

In perspectiva populard, Daniel 11:36-45 descrie trei regi: (1) Anticristul, (2) regele de la
nord si (3) regele de la sud. Regele de la nord si cel de la sud sunt vazuti a fi aliati impreuna
impotriva lui Anticrist. Aceastd perspectiva este in conflict nu numai cu opiniile Bisericii
Primare, ci si cu fluenta si contextul mai larg al pasajului. Peste tot in Daniel 8 si 11, Antioh al
IV-lea Epifane este, in mod clar, un tip al lui Anticrist. Toti invatatii cad de acord asupra acestui
lucru. Dar, Tn calitate de ultimul rege istoric al Imperiului Seleucid, Antioh a fost totodata si cel
din urma rege de la nord. Uitandu-se la numeroasele caracteristici, descrieri, actiuni si titluri ale
lui Antioh al 1V-lea Epifane consemnate Tn Daniel 8 si 11, erudtii le atribuie pe toate lui Anticrist.
Acestea includ si descrieri ale lui Antioh ca fiind:

Cornul cel mic (Daniel 7:8; 8:9)
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e Un nimicitor si prigonitor al poporului lui Dumnezeu (Daniel 7:25; 8:24; Apocalipsa
13:13-15)
e Cel ce Tsi primeste puterea de la Satan (Daniel 8:24; 11:39; 2 Tesaloniceni 2:9;
Apocalipsa 13:4)
e Blasfemiator (Daniel 8:25; 7:8, 11, 25)
e Arogant si trufas, se Tnalta pe sine (Daniel 7:8, 11, 25; 8:25)
e Persoana rea, vrednica de dispret (Daniel 11:21)
e Pangaritor al Templului evreiesc
e Infitisare aspr, sau impunitoare (Daniel 7:20; 8:23)
e Un manipulator care foloseste Tnselaciunea pentru a dobandi putere (Daniel 8:23, 25;
2 Tesaloniceni 2:9; Apocalipsa 13:14)
e Unul care foloseste o pace falsa pentru a dobandi victoria (Daniel 8:25; 11:21, 24)
Toate acestea sunt recunoscute a fi descrieri atat ale lui Antioh al 1V-lea Epifane, cat si ale lui
Anticrist. Dar in ce privesre titlul sdu de rege de la nord si conducator al Imperiului Seleucid,
perspectiva populara 1l divorteaza, pe neasteptate, pe Anticrist de acest titlu. Rezutatul bizar este
ca Antioh al IV-lea Epifane este vazut a fi deopotriva un tip al lui Anticrist si cel mai redutabil
inamic al acestuia. Dar cum poate fi amandoui aceste lucruri? Pur si simplu, nu are sens. 1n plus,
regii de la nord si sud, care se situeaza in tabere adverse peste tot in contextul istoric al profetiei,
ajung, deodatd, sa fie aliati impotriva lui Anticrist. Dupa cum au afirmat Lahaye si Hindson,
,»acesti doi regi/aceste doua natiuni vor forma o alianta impotriva lui Anticrist si vor lansa un atac
cumulat mpotriva acestuia.“®! Pani si J. Paul Tanner, un aparitor al popularei teorii a celor trei
regi, admite natura problematicd si contradictorie a acestei pozitii: ,,O posibila slabiciune a
acestei perspective este usoara inconsecventa cu contextul anterior al capitolului. Teoria celor trei
regi pare a sugera ca «regele de la nord» si «regele de la sud» vin laolalta in ostilitatea pe care i-0
poartd lui Anticrist, pe cand, la inceputul capitolului, cei doi regi sunt descrisi in conflict unul cu
celilalt. 9
Tanner are absoluta dreptate, iar onestitatea lui este revigorantd. Aceastd perspectiva
distorsioneaza, la propriu, tipul istoric (inamici) transformandu-l tocmai Tn opusul lui (aliati).
Unde este justificarea pentru o asemenea rasturnare de situatie de 180 de grade? Tn ciuda largii
sale popularitati, pozitia aceasta este deopotriva inconsecventa si lipsita de vreun sens clar. Cei ce
studiaza Scripturile cu atentie ar face bine sd o respingd. Dar care este fundamentul acestei
pozitii? Cum se face cd atatia interpreti, altminteri excelenti, au ajuns la aceastd concluzie?
Raspunsul este simplu. Deoarece cei mai multi dintre ei abordeaza pasajul cu presupozitia falsa a
unui Anticrist roman sau european, in vreme ce Daniel 11 reveleaza faptul ca Anticristul va cadea
ca grindina din regiunea Turciei, Siriei si Irakului (Imperiul Seleucid), sunt incapabili sa
reconcilieze toate textele si, ca atare, forteaza o lectura nefireasca a profetiei. Asa stand lucrurile,
Leon Wood a scris: ,,Desemnarea «regele de la nord» nu este o indicatie corecta a lui Anticrist,
pentru ca tara acestuia, Roma, nu se afla la nord de Palestina. Un conducétor rus s-ar potrivi mai
bine, pentru ca Rusia se afla direct la nord, Moscova situdndu-se pe o linie nord-sud aproape
directi cu Ierusalimul.*%3

%1 Lahaye si Hindson, The Popular Bible Prophecy Commentary, 262.
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Tn timp ce tot capitolul 11 din Daniel vorbeste despre un imperiu din Orientul Mijlociu,
deodata, fara vreo justificare in afara directiei vagi a ,,nordului®, Wood, Whitcomb si numerosi
altii opteaza, in schimb, pentru a vedea in text o fortd militara rusa. Iata un exemplu clasic de
exegeza pur speculativa. Vedem aici cum falsa presupozitie a unui Anticrist roman conduce la
erori peste erori, contamindnd interpretarea acestui pasaj si a multor altora. Dimpotriva, pastrand
Intelegerea cea mai clara si cea mai simpla a textului, in acord cu Biserica Primara, precum si cu
coplesitorul accent pe Orientul Mijlociu din toate pasajele profetice anterioare, conchidem ca
titlul regele de la nord este folosit pentru a-l descrie pe Anticrist. Acesta este folosit de sapte ori
in Daniel 11 (vv. 6, 7, 8, 11, 13, 15, 40). Primele sase dati se refera la diversi regi ai Imperiului
Seleucid. Dar, in versetul 40, Anticristul, ca Antioh al IV-lea Epifane in ultimele zile, este numit
si regele de la nord, care va stipani peste o versiune a vremurilor din urma a Imperiului Seleucid.
Aceasta pozitie este rezonabild, simpld si clard, rezolvand toate dificultatile, conflictele si
tensiunile care au dat batai de cap multor interpreti, vreme de ani de zile.

Invadatorul de la nord

Trecand inapoi la text, ni se spune in continuare ca Anticristul va invada Israelul, numit ,.tara
cea minunata“ (in traducerea americand NASB si romaneasca NTR — n.t.), precum si multe alte
tari, dar Edomul, Moabul si fiii lui Amon vor fi crutati din randul cuceririlor lui. Gruparea acestor
trei natiuni stravechi si corelatia lor aproape directa cu lordania zilelor noastre i-au determinat pe
multi comentatori sa creada ca actualul Regat Hasemit al Iordaniei nu va cadea prada cuceririlor
lui Anticrist: ,,Va invada chiar si tara cea minunata. Multe tari vor cadea, iar cei ce vor scapa din
mana lui vor fi Edomul, Moabul si conducatorii amonitilor* (Daniel 11:41, NASB).

Dupa ce va patrunde in Israel, Anticristul va cuceri cele trei natiuni ale Egiptului, Libiei si
Cusului, care se coreleaza cu Republica Islamica a Sudanului de Nord, din zilele noastre. ,,igi va
intinde méana peste multe tari si nici chiar tara Egiptului nu va scapa. Va lua in stapanire comori
ascunse de aur si argint si tot felul de lucruri de pret din Egipt, iar libienii si cusitii [nordul
Sudanului] 1i vor sta la picioare (vv. 42-43).

Crestinii din vechime credeau ca cele trei natiuni ale Egiptului, Libiei si Sudanului corespund
aici celor trei coarne care aveau sa fie mai intdi dezradacinate de catre Anticrist, conform cu
Daniel 7:8. Hipolit, in Tratat despre Cristos si Anticrist, a scris: ,,lar sub aceasta era semnificat
nimeni altul decat Anticristul... El spune cé trei coarne sunt smulse din radacina de el, adica cei
trei regi ai Egiptului, Libiei si Etiopiei (Cus-Sudan), pe care le reteazi in lupta. <%

De asemenea, leronim a vazut aceste trei natiuni ca fiind cele trei coarne care vor cidea
primele in fata lui Anticrist: ,,Explicam capitolul final al viziunii acesteia ca avand legatura cu
Anticristul, afirmand ca in timpul razboiului repurtat cu egiptenii, libienii si etiopienii [Cus-
Sudan], va zdrobi trei din cele zece coarne...“%®

Dupa aceea, undeva in toiul cuceririlor lui Anticrist, niste ,,zvonuri® (sau vesti) de la nord si
de la est il tulbura foarte tare. Asupra vestilor acestora nu putem decét specula. Dar am putea
presupune ca se refera la miscari importante de trupe, probabil din Rusia, in nord, si din China, in
est: ,,Cand nsd niste vesti din rasarit si din nord il vor tulbura, el va porni cu o mare furie ca sa
nimiceasca si sd distrugd pe multi“ (Daniel 11:44).

In final, Anticristul este infitisat ,,intinzindu-si corturile imparatesti in tara lui Israel, unde
descrierea spune ci ,.,il va ajunge sfarsitul: ,,Isi va intinde corturile regale intre mari, la muntele
sfant si minunat, insa apoi il va ajunge sfarsitul si nimeni nu-I va ajuta“ (v. 45).

% Hippolit, Tratat, 25.
% Ancient Christian Commentary on the Scriptures, vol.13 (Downers Grove, 2008), 301.



Implicatii profetice viitoare

In Daniel 8, Antioh al IV-lea Epifane este un tip al Anticristului Tn privinta caracterului
acestuia si a masurilor pe care le va intreprinde Tmpotriva poporului si tarii lui Israel. In Daniel
11, Antioh este tratat din nou ca un tip al Anticristului, de asta data in ce priveste razboaiele in
care se va angaja si regiunea din care va accede la putere. Dupd cum am vazut, aceasta era
paradigma imbratisatd de primii crestini. Implicatiile acestei profetii cu privire la asa-zisa
,Primivari Arabi“ sunt profunde. In zilele si anii ce ne stau inainte, ar trebui s ne asteptim si
fim martorii emergentei unui lider nordic din regiunea generald a Turciei, Siriei sau Irakului,
adica din Imperiul Seleucid. Un alt lider sudic se va ridica din Egipt. Cel din sud Tsi va inclesta
fortele cu cel din nord intr-o confruntare militara care se va dovedi a fi una pe scara larga. Egiptul
va cadea sub puterea liderului nordic. Libia si Sudanul (Cus) se vor supune atunci liderului
nordic. Dupa aceea, sapte alte natiuni din regiune isi vor manifesta de buna voie sustinerea fata
de liderul nordic/Anticristul si imperiul aflat in ascensiune al acestuia. Acest imperiu resuscitat
este profetit in Daniel 2, reprezentat de talpile din fier si lut, iar in Daniel 7, de cele zece coarne.
Acesta va fi imperiul anticristic final care va zdrobi poporul lui Dumnezeu din tot cuprinsul
regiunii si din mare parte a pamantului, inainte de a fi distrus cu desavarsire de Isus, Mesia.
Y e

Belarus g
Russia

Kazakhstan

g =,
§
q«}*‘ 5’ fkmenistan 1§:>
«
Pl
Afghanistan
< -
Tunisia Pakistan ,_4
Libya Saudi ‘
Arabia - i > India
’ ' R
Sudan N \
{ Yemen \\

Fig. Imperiul Seleucid la nord si Imperiul Ptolemeic la sud (c. 275 7.Cr.)%

% Moody Atlas of the Bible, 208-9.



Capitolul 10
Daniel 11 — Teologia lui Anticrist: va pretinde el a fi Dumnezeu?

Tn capitolul precedent, am examinat pasajul din Daniel 11 care evidentia regiunea din care se
va ridica Anticristul, precum si titlul sau profetic de ,rege din nord“. Sa revenim acum la
versetele 36-39, pentru a intelege ce releva acest pasaj despre religia sau teologia lui Anticrist. Tn
capitolul precedent, am discutat versetul 36, care il prezinta pe Anticrist ca avand 0 vointa proprie
si un cult al propriei personalitati, care se Tnalta mai presus de orice zeu si, mai specific, rosteste
blasfemii la adresa lui Iahve, singurul Dumnezeu adevarat. In versetele urmitoare, insa, desi va
deveni limpede ca Anticristul il blasfemiaza, intr-adevdr, pe Dumnezeul Bibliei, respingand
aproape pe orice alt zeu, exista un zeu anume pe care Anticristul 7l cinsteste: ,,Nu va tine seama
nici de Dumnezeul stramosilor lui, nici de dorinta femeilor, nici de vreun alt dumnezeu; cici se
va inalta pe sine insusi mai presus de ei toti. Va cinsti, in schimb, un zeu al fortaretelor, un
dumnezeu pe care parintii sai nu l-au cunoscut; il va onora cu aur, argint, pietre pretioase si
comori‘“ (Daniel 11:37-38, NKJV).

Sunt cuprinse aici cateva declaratii foarte importante cu privire la vederile religioase ale lui
Anticrist. Pasajul acesta i-a determinat pe unii crestini sa emita afirmatii dogmatice pe marginea
credintelor lui Anticrist, pe baza unei parti izolate a pasajului si ignorand altele. De pilda, am
auzit citdndu-se faptul ca ,,nu va tine seama de niciun alt dumnezeu* ca argument al pretentiei ca
Anticristul va fi ateu. Altii au citat faptul ca ,,nu va tine seama... de dorinta femeilor” ca o dovada
a nclinatiei sale homosexuale. Altii au citat faptul ca ,nu va tine seama de dumnezeul
stramosilor Iui“ ca o dovada ca va fi un evreu care s-a convertit la o alta religie sau care, pur si
simplu, respinge iudaismul. Dar, pentru a intelegere imaginea de ansamblu redata aici, este
nevoie de o analizd holistd a pasajului. In ce mi priveste, eu cred ci aceste versete contin 0
declaratie in patru puncte a credintei lui Anticrist. Primele trei elemente sunt negative, definind
ceea ce Anticristul respinge si reneaga. Cea de-a patra componenta reveleaza ceea ce afirma:
Anticristul respinge pe ,,Dumnezeul stramosilor lui®.

Anticristul respinge ,,dorinta femeilor*.
Anticristul respinge ,,orice alt dumnezeu®.
Anticristul afirma si onoreaza un ,,zeu al fortelor*.
Sé analizam fiecare din aceste afirmatii.

Dumnezeul stramosilor lui

Prima entitate divina respinsa de Anticrist este ,,Dumnezeul parintilor lui*. Multi dintre cei ce
studiaza profetiile biblice citesc aceasta sintagma si inteleg prin ea ca Anticristul va respinge, pur
si simplu, religia tineretii sale, religia tatdlui sau a bunicului sau. Altii sustin ca cuvantul evreiesc
specific aici pentru ,,Dumnezeu* ar putea tot atat de bine sa fie folosit pentru a desemna un ,,zeu*
sau ,,zei* pagani. Dar niciuna dintre aceste sugestii nu pastreaza sensul consecvent si repetat al
frazei evreiesti (elohim ab), care este folosita frecvent in Scripturi si, de fiecare datd, ea este o
referinta la Domnul (Iahve). Asta i-a determinat pe multi invatati in ale Scripturii sa conchida ca
Anticristul va fi evreu. Dupa cum afirma A. C. Gaebelein, ,,Regele Anticrist nu va tine cont de
Dumnezeul parintilor lui. Aici devine evidenta descendenta lui evreieasca. Este o sintagma
ebraici, «Dumnezeul parintilor sii».*%’

% Arno Clemens Gaebelein, The Prophet Daniel: A Key to the Visions and Prophecies of the Book of Daniel
(New York: Our Hope, 1911), 188.



Asadar, pentru ca se face referire la Domnul, Dumnezeul lui Avraam, Isaac si lacov,
Gaebelein si alti eruditi cred ca Anticristul ar putea fi doar un evreu care si-a renegat credinta
ancestrald. Eu cred ca Gaebelein are dreptate ca elohim ab este o trimitere la Dumnezeul evreilor,
dar asta nu dovedeste neaparat ca Anticristul va fi evreu. Problema cu acest rationament o gasim
ntr-un cantec bisericesc pentru copii, foarte la moda: ,,Tata Avraam a avut multi fii, multi fii a
avut tata Avraam.“ In alte cuvinte, doar faptul ci Il respinge pe Dumnezeul parintelui siu
Avraam nu dovedeste, sub nicio forma, ca Anticristul va fi evreu. Ar putea tot atat de bine sa fie
1smaelit, edomit sau un descendent al oricdrui numar de rubedenii ale fiilor lui Avraam, care
umplu mare parte din Orientul Mijlociu si sunt dispersati azi pe tot pamantul. Ar trebui sa fim
foarte precauti si sa nu folosim acest pasaj pentru a limita etnia Anticristului intr-o maniera foarte
rigida. Ideea de baza transmisa aici este ca Anticristul ,,nu va tine cont™ de Domnul Dumnezeul
patriarhilor. De fapt, desi multi parinti ai Bisericii si comentatori moderni au sustinut ca
Anticristul va fi evreu, tiparul biblic dovedeste contrariul. Fiecare tip sau prefigurare a lui
Anticrist pe paginile Scripturii a fost un lider ne-evreu, dintre neamuri. Faraonul, Sanheribul
(Asirianul), Nebucadnetar (regele Babilonului), sau Antioh al IV-lea Epifane, toti acestia au fost
lideri de talie mondiala, pagani si fara descendenta evreiasca. Ca atare, eu cred ca este de departe
mult mai probabil ca Anticristul sa fie si el un lider mondial ne-evreu, care 1l respinge pe
Dumnezeul lui Avraam, Isaac si lacov. Desi apologetii musulmani vor pretinde ca Allah al
islamului este, in fapt, unul si acelasi cu Dumnezeul lui Avraam, aceasta nu este decat
propaganda islamica. Allah al islamului are mult mai multe in comun cu Sin, zeul lunii, pe care
Avraam l-a lasat in urma lui in desert, decat cu Dumnezeu Tatal al Bibliei.

Dorinta femeilor

In al doilea rand, Anticristul respinge ,,dorinta femeilor”. Aceastd sintagma a fost, la randul
ei, interpretata in numeroase feluri.

Unii 0 vad ca pe un indiciu al faptului ca Anticristul va fi homosexual. Nathan Jones de la
Lamb and Lion Ministries, de exemplu, intelege acest pasaj ca insemand ca Anticristul ar putea fi
homosexual si, deci, ar fi cu neputinta sa fie musulman: ,,Daca Anticristul este, dupa cum se
presupune, neinteresat de femei si ar putea fi homosexual, musulmanii I-ar vrea mort, nu-i asa?*%
Pastorul John Hagee a fost si el jupuit de media liberala pentru afirmatii similare, potrivit carora
Anticristul va fi ,,un blasfemiator si un homosexual®.%

Altii au vazut in acest verset o referintd la 0 zeitd romand. Dar aceastd opinie este intemeiata
pe paradigma liberald, conform careia acestui pasaj nu vorbeste despre Anticristul vremurilor din
urma, ci despre o figura istorica.

Mai sunt si unii care vad in aceastd sintagmad o trimitere mesianica la Isus, Mesia. Aceasta
viziune este Tmpartasita de un segment de eruditi:

e Aro C. Gaebelein a afirmat: ,,Si mai interesanta este sintagma «nu va tine cont de
dorinta femeilor». Domnul Isus Cristos este avut in vedere aici.* 1%

e John Walvoord afirma si el ca: ,,Desi Daniel nu vorbeste specific, o explicatie
plauzibila a acestui pasaj, in lumina formarii evreiesti a lui Daniel, este ca expresia

% Nathan Jones, ,,Quick Q&A: Will the Antichrist Come from the Ottoman Empire?* Christ in Prophecy
Journal, http://www.lamblion.us/2010/08/quick-g-will-antichrist-come-from.html

9 Max Blumenthal, ,,Pastor Hagee: The Antichrist is Gay, ‘Partially Jewish, as Was Adolph Hitler’ (Paging Joe
Liberman!)”, Huffington Post, 2 iunie, 2008, http://www.huffingtonpost.com/max-blumenthal/pastor-hagee-the-
antichri_b_104608.html.
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«dorinta femeilor» este dorinta fireasca a femeilor evreice de a deveni mama lui Mesia
cel promis, simanta femeii figiduitd in Geneza 3:15.1%

e Stephen R. Miller scria: ,,«Cel dorit de femei» face aluzie la Cristos, pentru ca femeile
evreice doreau sa fie mama lui Mesia, iar contextul versetului pare a sustine aceasta
interpretare.“%

e Philip Mauro, un comentator preterist de la inceputul secolului al XX-lea, scria:
,Cuvintele «nici de dorinta femeilor» sunt foarte semnificative. Nu poate incapea
ndoiali ci se referi la Cristos si ci in acest fel le-ar fi inteles Daniel.«1%3

Cu alte cuvinte, ,,dorinta femeilor este o sintagma evreiasca cu referire la Mesia. Aceasta ar
fi fost inteleasa in felul acesta de cei ce au auzit-0 in contextul ei original. Tn ultima instanta,
dorinta femeilor evreice a fost realizata si implinita in Maria, care a avut bucuria de a fi aleasa ca
cea binecuvantata si a strigat: ,,Sufletul meu Il preamireste pe Domnul si mi se bucurd nespus
duhul i1n Dumnezeu, Mantuitorul meu, pentru ca a privit la starea smeritd a sclavei Sale! lata ca
de acum Tncolo, toate generatiile ma vor considera fericitd* (Luca 1:46-48).

Tatal si Fiul

Pana aici, am vazut ca Anticristul respinge (1) pe Domnul (lahve), Dumnezeul Bibliei, si (2)
pe Isus, Mesia. Aceastd dubla respingere ar trebui sa fie vazuta, simplu, ca o denuntare a lui
Dumnezeu Tatél si a lui Dumnezeu Fiul. Sprijin pentru aceastd perspectiva gisim in Noul
Testament. Tn 1 loan 2:22-23, apostolul loan discuta Tn mod specific teologia sau sistemul de
credinte al lui Anticrist. Tineti cont de accentul pe care il pune pe renegarea Tatalui si a Fiului de
catre Anticrist: ,,Cine este mincinosul, dacd nu cel care neaga ca Isus este Cristosul? Acela este
anticristul: cel care-1 neaga pe Tatil si pe Fiul. Oricine Il neagi pe Fiul, nu-L are nici pe Tatal.
Cel care-L marturiseste pe Fiul 1l are si pe Tatal.«

Dar de unde a primit loan aceste informatii? Deoarece Scripturile la care avea acces constau
in Vechiul Testament, textul primar la care ar fi apelat pentru a capata intelegere cu privire la
teologia lui Anticrist ar fi fost Daniel 11:36-39. Este probabil ca acesta este chiar textul din care
loan si-a derivat comentariile legate de renegarea acestor doua puncte de catre Anticrist.
Tagaduirea atat a Tatalui, cat si a Fiului este o tema repetatd si in alte pasaje anticristice. Tn
Psalmul 2, care reia motivul comun al strangerii natiunilor in vremurile din urma, specifica
fmpotriva cui se vor strange natiunile, si anume Tmpotriva Domnului si a Unsului Sau:

De ce se intarata neamurile si de ce cugeta popoarele lucruri desarte? Regii
pamantului iau pozitie si conducdtorii se strang laolalta impotriva Domnului si
impotriva Unsului Sau, zicand: ,,Sa rupem legaturile Lor si1 s aruncam funiile Lor
de pe noi!“ Cel ce troneaza in ceruri rade; Stapanul isi bate joc de ei. Apoi le
vorbeste Tn méania Lui si in urgia Lui ii ingrozeste. ,,Totusi, Eu L-am pus pe
Imparatul Meu in Sion, muntele Meu cel sfant* (vv. 1-6)

In alta parte, si Isus, vorbind de vremea cand sfintii aveau sa fie ucisi din cauza credintei lor
in El, explica: ,,oricine va va omori va crede ca-I aduce inchinare lui Dumnezeu. Vor face aceste
lucruri pentru ca nu L-au cunoscut nici pe Tatél, nici pe Mine* (Ioan 16:2-3).

Iata un pasaj fascinant! Desi contextul sau initial este persecutia primei comunitati mesianice
de catre comunitatea evreiasca nemesianicd, Isus extinde intelesul la o vreme cand cei ce Ti
omoara pe credinciosi se vor crede a fi, in fapt, in slujba lui Dumnezeu. Aceasta constituie o
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dificultate pentru cei ce vad umanismul ca fiind ,,religia finala® a lui Anticrist. Daca la umanisti
s-ar fi referit aici, atunci Isus ar fi spus ca acesti oameni ar gandi ca omuciderile ar fi justificabile,
nu ci si-ar socoti crimele a fi pe placul unui zeu n care nu cred. Tn mod clar, aici se are in vedere
un viitor cdnd membrii unei religii propriu-zise 1i vor ucide pe urmasii lui Isus si vor crede ca
asemenea acte 1i sunt pe plac dumnezeului lor. Este azi in lume o religie care iese in evidenta ca
un candidat probabil la adeverirea acestei profetii la scard globala. De fapt, in multe parti ale
lumii, azi, crestinii sunt deja ucisi cu regularitate de catre musulmani, care cred ca asemenca
fapte le sunt pe plac dumnezeului lor, Allah.

Orice alt dumnezeu

In al treilea rand, pe langd respingerea Tatilui si a Fiului, Anticristul respinge si orice alt
dumnezeu al lumii. Dar trebuie sa avem grija sa nu citim acest lucru intr-un sens absolut, Tntrucat,
dupa cum vom vedea, exista un dumnezeu care face exceptie de la dispretul pe care Anticristul 1l
poarta tuturor dumnezeilor — un zeu pe care, de fapt, 1l cinsteste foarte mult.

Un zeu al razboiului

n sfarsit, in Daniel 11:38, ajungem la ceea ce afirma Anticristul: ,.In locul lor va cinsti un zeu
al fortaretelor; pe acest zeu, necunoscut stramosilor lui, Tl va cinsti cu aur si cu argint, cu pietre
pretioase si cu lucruri de pret.“ Versiunea englezeasca King James reda acest verset prin
,Dumnezeul fortelor. Dar ce inseamna asta?

John Walvoord scria: ,,Singura incredere a ultimului conducator al lumii este in puterea
militard, personificatd ca un «zeu al rizboiului».“1® Opiniile eruditilor si comentatorilor au fost si
sunt conflictuale asupra acestui punct. Unii vad un zeu specific si au incercat sa-l identifice cu
anumiti zei din istorie. Eruditul evreu Wilhelm Gesenius, de pilda, vede aici o trimitere la Jupiter
Capitolinus. Altii, o referinta la Marte, zeul razboiului. Altii au incercat sa desfiinteze acest zeu
ca nefiind deloc un zeu, ci, mai degraba, o trimitere la angajarea lui Anticrist fata de cuceririle
militare. Lahaye si Hindson, de pilda, afirmau ca: ,,Acest rege este un pagan care se inclind doar
n fata tiriei militare.“!®® Comentand asupra acestui pasaj, Walvoord a spus si el ci Anticristul
este ,,un materialist dese'wérgit.“106

Dar vizualizarea lui Anticrist ca fiind un materialist ateu pornit doar pe cuceriri, pur si simplu,
nu este o imagine care se desprinde din lectura fireascd a acestui pasaj. Nu trebuie pierdutd din
vedere aceasta idee esentiald. Daca Anticristul este un ateu dedicat cuceririlor, care nu crede n
nicio alta putere in afara de a sa, atunci adaugarea cuvantului ,,zeu* aici nu face decat sa produca
confuzie cu privire la sensul propriu-zis al pasajului. La fel si faptul ca Anticristul ofera daruri de
,,aur, argint, pietre pretioase si comori®, dupa maniera inchinatorilor traditionali. Acest zeu mai
este desemnat, In mod specific, prin atributul de ,,strdin, necunoscut®, trimitdnd o data in plus la
ideea unui zeu strdin venerat de un popor ,,strdin®, fara nume. El nu-L venereaza pe Dumnezeul
evreilor. Odata trecute in revista toate dovezile, din lectura cea mai fireasca a textului reiese ca
Anticristul va fi un Inchinator la un zeu specific al razboiului. Fireste, istoria Orientului Mijlociu
este Tntesata de venerarea unor zeitati astrale si beligerante. Asadar, vedem ca, desi 1i respinge pe
Dumnezeul Tatal si pe Dumnezeu Fiul si pe toti ceilalti dumnezei de pe fata pamantului,
Anticristul se inchina unui zeu al razboiului.
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Daca tinem cont de imaginea de ansamblu, este cinstit sd afirmam ca aceasta descriere poate
fi, cu siguranta, aplicati unui musulman. Doctrina islamica 1l reneaga pe lahve, propunandu-I in
schimb pe Allah al Coranului. Islamul Il reneagi pe Isus ca Fiu al lui Dumnezeu si respinge zeii
tuturor celorlalte religii. Si, in mod cert, Allah al islamului ar putea fi inteles a fi zeul razboiului,
sau al jihadului. Daca islamul este religia lui Anticrist, atunci expresia ,,un dumnezeu pe care
parintii lui nu l-au cunoscut® ar putea fi lesne inteleasa ca o referinta la Allah, zeul lunii si al
razboiului al Arabiei.

Tn sférsit, ni se spune ci, cu ajutorul acestui ,,dumnezeu striin“, Anticristul va ataca cea mai
formidabila dintre fortarete si 1i va rasplati pe cei ce ii sustin eforturile: ,,Cu ajutorul acestui zeu
strain va lupta impotriva cetatilor fortificate [in en. celei mai puternice dintre fortarete — n.t.].
Celor ce-l vor recunoaste le va oferi multe onoruri si pe multi dintre acestia ii va pune sa
domneasca si le va imparti pamantul drept rasplata“ [traducerea literald a versetului din engleza
se incheie cu ,,va imparti pamantul pentru un pret™ — n.t.] (Daniel 11:39). Ce avea Daniel in minte
prin ,,cea mai puternica dintre fortarete” nu putem decat sa speculam. Daca ne numaram printre
cei ce vor apuca sa vada ziua lui Anticrist, atunci ne va vom lamuri asupra acestui lucru.

Va pretinde Anticristul ca este Dumnezeu?

Odata discutata teologia Iui Anticrist, este important sa ne indreptam catre o discutie foarte
importanta care are legaturd cu ea. In ultimii ani, obiectia cea mai importanta care s-a ridicat
impotriva teoriei Anticristului islamic a fost aceea ca Anticristul va pretinde ca este Dumnezeu,
iar musulmanii nu ar urma niciodati un astfel de om. In cartea Anticristul islamic, am recunoscut
aceasta dificultate si am discutat doi factori care ar putea rezolva problema. Cel dintéi era domnia
puternic seducatoare si Thselatoare a profetului celui fals, din Apocalipsa 13. Este prezis ca acest
asistent savarsitor de minuni al lui Anticrist va realiza pseudo-miracole puternice cu scopul de a
pacali popoarele pamantului: ,,lar el ii inseald pe cei ce locuiesc pdmantul prin acele semne pe
care i-a fost dat sa le faca“ (Apocalipsa 13:14, NKJV).

Al doilea factor pe care 1l sugeram era situarea in timp a pretentiei lui Anticrist de a fi
venerat. Aceasta avea sa fie emisa propriu-zis la multi ani dupa ce isi va fi consolidat un numar
semnificativ de adepti la nivel global, loialitatea lor si identitatea sa de Mahdi, mult-asteptata
figura mesianica a lumii islamice. Acest scenariu este foarte probabil, dupa cum mai sunt si
altele. Desi este clar ca Anticristul va fi un promotor de sine nerusinat si va pretinde loialitate,
obedienta si supunere absolute, mai exista si posibilitatea sa se opreasca doar cu putin Tnainte de a
se proclama Dumnezeu Atotputernic. Dar ca sa intelegem cu adevarat ce spune Biblia despre
convingerile lui religioase, trebuie sd consultam toate textele relevante. Trei pasaje i-au facut pe
cei mai multi sa creada ca Anticristul se va proclama Dumnezeu. Primul, pe care I-am examinat
adineauri, este Daniel 11:36: ,,Regele va face ce-i va placea. Se va mari si se va 1nalta deasupra
oricarui zeu si va rosti lucruri nemaiauzite impotriva Dumnezeului dumnezeilor.” Dar, dupa cum
am discutat deja, aceasta declaratie nu poate fi separatd de contextul mai larg al pasajului, care
arata ca, de fapt, Anticristul onoreaza si aduce ofrande unui zeu al razboiului. Desi trebuie avut
grija cand eliminam o posibilitate, este greu sa-1 vedem pe Anticrist deopotriva cinstindu-si zeul
si proclamandu-se dumnezeu.

Anticristul sade in Templul lui Dumnezeu

Al doilea pasaj adus ca dovada in sprijinul ideii ca Anticristul se va proclama Dumnezeu se
gaseste In a doua epistola a lui Pavel catre tesaloniceni: ,,Nu lasati pe nimeni sa va insele, cu
niciun chip; céci Ziua aceea nu va veni pana cand nu vine mai intdi lepadarea de credinta si este
descoperit omul pacatului, fiul pierzarii, care se opune si se exalta pe sine mai presus de tot ce



este numit Dumnezeu sau primeste inchinare, astfel incat sade ca Dumnezeu in templul lui
Dumnezeu, aratandu-se a fi Dumnezeu (2:3-4, NKJV).

Acest pasaj este consecvent cu mai multe altele din cartea lui Daniel. Tn mod clar, Anticristul
va fi un ins arogant, trufas, care va rosti fatis blasfemii la adresa Domnului si a tot ceea ce este
sacru. De asemenea, vedem ca va ajunge sa stea, la propriu, in Templul lui Dumnezeu. Dar ce
vrea sa spuna textul, mai exact, prin faptul ca Anticristul se va arata a fi Dumnezeu? Va pretinde
ca este lahve, Dumnezeul poporului evreu? Nu pare a fi asa. Dimpotriva, Anticristul:

e varosti lucruri nemaiauzite impotriva Dumnezeului dumnezeilor* (Daniel 11:36)
e ,varosti cuvinte jignitoare impotriva Celui Preainalt* (Daniel 7:25)
e Tl vablasfemia verbal pe Dumnezeu, Numele Lui si Templul Lui (Apocalipsa 13:6)

Puse Tmpreund, acestea constituie o dovada suficientd ca Anticristul nu va pretinde ca este
lahve, Dumnezeul credintei biblice. S-ar parea ca sederea Anticristului Tn Templu este un act de
sfidare, deriziune si superioritate fata de Dumnezeul Templului. Pretinde, atunci, Anticristul ca
este vreun alt dumnezeu? Sunt sceptic si cu privire la aceasta idee, intrucat, dupa cum am vazut
deja, Anticristul venereazd un zeu al fortelor, sau al razboiului. Dupd cum am spus, pare
improbabil ca Anticristul sa se Tnchine unui zeu al razboiului si totodata sa pretinda a fi un zeu.

Cum, atunci, se poate spune ca Anticristul se arata ,,a fi Dumnezeu®, dupa formularea
textului? Tntrebarea isi afld raspunsul prin evidentierea faptului ci, in gindirea ebraici sau
biblica, Templul era consideart locatia pamanteasca din care era extinsd autoritatea
guvernamentald a lui Dumnezeu pe pamant. In alte cuvinte, Templul este scaunul de domnie al
lui Dumnezeu. Conceptia aceasta o vedem peste tot in Scripturd. Ezechiel, de pilda, a avut o
vedenie Tn care Dumnezeu 1i vorbea dintr-un Templu viitor pe care il declara a fi tronul Sau: ,,In
timp ce omul stitea langd mine, am auzit pe Cineva vorbindu-mi din Casa. El mi-a zis: «Fiul
omului, acesta este locul tronului Meu, locul unde sta talpa piciorului Meu! Aici voi locui in
mijlocul israelitilor pe vecie» (Ezechiel 43:6-7).

De asemenea, vorbind despre imparatia lui Mesia, profetul leremia a spus ca Templul este
tronul lui Dumnezeu: ,in vremea aceea, lerusalimul va fi numit Tronul Domnului. Toate
neamurile se vor aduna la lerusalim Tn Numele Domnului si nu-si vor mai urma incapatanarea
inimilor lor rele® (Ieremia 3:17). In plus, Isus Insusi a spus cd Templul este locul din care va
ddinui, intr-o buna zi, tronul Sau: ,,Cand Fiul Omului va veni in slava Sa, impreuna cu toti ingerii,
atunci El Se va aseza pe tronul slavei Sale* (Matei 25:31).

Intelegdnd cum vede Dumnezeu Templul, putem intelege ci, asezandu-se pe scaunul de
domnie al lui Dumnezeu, Anticristul se declard a fi egal sau chiar superior lui Dumnezeu. Dar
asta nu inseamna neaparat ca va declara verbal ca este Dumnezeu sau chiar un zeu.

Al treilea pasaj folosit de unii Tn sprijinul ideii ca Anticristul se va declara Dumnezeu este din
Apocalipsa 13. Aici ni se spune ca Satan, balaurul, va autoriza fiara (Anticristul si imparatia lui)
sa primeasca inchinare: ,,Si i S-au inchinat balaurului, pentru ca el 1i daduse autoritate fiarei. Ei s-
au Tnchinat si fiarei, zicand: «Cine este ca fiara si cine se poate razboi cu ea?»... Toti locuitorii
pamantului i se vor Inchina, si anume aceia al caror nume nu au fost scrise de la intemeierea lumii
in Cartea Vietii Mielului, Care a fost junghiat™ (vv. 4, 8).

Tn spatele lui Anticrist va fi Satan, balaurul, care, in mod clar, doreste sa i se aduca inchinare
(vezi Matei 4:8-10). Mai tarziu, ni se spune ca asistentul lui Anticrist, ,,profetul cel fals“ va ridica
0 imagine si ca toti cei ce nu i se vor inchina fiarei vor fi ucisi: ,,I-a fost dat sa dea suflare
imaginii fiarei, pentru ca imaginea fiarei sa si vorbeasca si totodatd sa faca ca toti care nu se
inchind imaginii fiarei sa fie omorati“ (Apocalipsa 13:15).



Cei mai multi gandesc ca, intrucat primeste inchinare, fiara trebuie vazuta ca un zeu. Dar
lucrurile nu stau neaparat asa. Cuvantul folosit aici pentru ,,inchinare este grecescul proskyneo,
care poate avea oricare dintre urmatoarele acceptiuni:

e A sdruta mana, in semn de reverenta,

e A cadea pe genunchi si a atinge cu fruntea pamantul, ca expresie a unei reverente
profunde,

e A ingenunchea sau a se prosterna aducand un omagiu cuiva ori pentru a-si arata
supunerea, pentru exprimarea respectului ori pentru a aduce o cerere, sau

e A aduce un omagiu unor oameni sau fiinte de rang superior.

Asadar, desi proskyneo se refera, cel mai adesea, la ,,inchinare” inaintea lui Dumnezeu sau
Tnaintea unui zeu, nu are in mod exclusiv acest sens. Theological Dictionary of the New
Testament defineste acceptiunea evreiasca a lui proskyneo astfel: ,termenul pentru diverse
cuvinte insemnand «a se pleca», «a sarutay, «a servi» si «a se inchina»... Cele mai multe instante
au legatura cu venerarea Dumnezeului lui Israel sau a unor zei falsi. [Dar] poate fi indreptata si
citre ingeri, citre sfinti, citre conducitori [si] citre profeti.«!%’

Tn Noul Testament, sunt mai multe pasaje in care este folosit proskyneo si in care nu se are in
vedere nchinarea propriu-zisa, ci doar o mare onoare, respect sau subordonare. Ganditi-va, de
exemplu, la o paraboli a lui Isus despre un servitor si stipanul sau. In aceasta, ,,sclavul a cazut la
pamant, i s-a Inchinat si i-a zis: «Mai ai ribdare cu mine si Tti voi plati tot!»* (Matei 18:26). In
mod clar, sclavul nu s-a nchinat Tnaintea stapanului sau ca inaintea lui Dumnezeu. Pur si simplu,
a facut o plecaciune inaintea lui, ca un gest al subordonarii sale si al cererii sale. Dar cuvantul
folosit aici este acelasi proskyneo, pe care il intdlnim si in ceea ce i se ofera fiarei (Anticristul si
imperiul sau).

Un alt exemplu in care proskyneo este folosit intr-o acceptiune care, in mod clar, nu
presupune o inchinare propriu-zisa gisim in Apocalipsa 3: ..li voi face pe cei din sinagoga lui
Satan — care spun ca sunt iudei, dar nu sunt, ci mint — sd vina si sa se prosterneze la picioarele tale
si sd-si dea seama ca te-am 1ubit” (v. 9). Isus vorbea aici bisericii din Filadelfia cu privire la o
anumita grupare care persecuta credinciosii. Isus a promis ca El va face ca acesti falsi iudei sa
vina si Sa se proskyned inaintea credinciosilor, intr-un gest de pocainta. Isus nu afirma ca un grup
de oameni va venera un alt grup de oameni.

Pe scurt, deci, in lumina diverselor sensuri ale lui proskyneo, trebuie sa fim precauti cu
emiterea de declaratii dogmatice potrivit carora Anticristul va fi venerat ca Dumnezeu sau ca zeu.
Versetele din Apocalipsa 13 care declara ca Anticristul va primi inchinare ar putea indica, pur si
simplu, cd oamenii pamantului isi vor manifesta adanca supunere fata de el si fatd de imperiul lui.
Cu acestea in minte, ganditi-va la faptul ca teologia islamica invatd ca fiecare musulman este
obligat sa faca un juramant de loialitate, cunoscut ca bay ‘ah, fata de oricare calif in functie (lider
al lumii islamice), refuzul fiindu-i pedepsit cu moartea. Un autor islamic descrie bay ah astfel:
,,Bay’ah Tnseamna a face un jurdmant de credintd. Oricine face bay’ah accepta sa-si puna intreaga
viata la dispozitia liderului... Nu va actiona impotriva liderului in chestiunile asupra carora s-au
nvoit si 7i va fi loial Tn orice actiune, in ciuda afinitatilor sau aversiunilor personale.*1%®

Intr-o altd traditie islamicd legata de obedienta fati de Mohamed si calif, este scris:
,Mohamed a spus: Cei ce mi se supun mie i se supun lui Allah, Cel Atotputernic. Cei ce ma
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nesocotesc pe mine, il nesocotesc pe Allah, Cel Atotputernic. Cei ce se supun conducatorului
meu, mie mi se supun, iar cei ce nu se supun conducitorului meu, mie nu mi se supun. 1%

Dacad Anticristul ar fi un simplu calif musulman care Tsi bate joc de Dumnezeul evreilor,
pretinzand urmasilor sai obedienta absolutad si cerand totodata ca toti sa se inchine lui Allah al
islamului, aceasta nu ar intra in niciun fel de conflict cu oricare dintre textele relevante pentru
actiunile, cuvintele si pretentiile Anticristului. Acesta ar avea parte de o subordonare absoluta, in
timp ce Satan, balaurul, purtand titlul de Allah, ar primi inchinare.

Concluzie

Credinta populara ca Anticristul va declara verbal ca este Dumnezeu si va pretinde inchinare
de la toata lumea este problematica, oricare ar fi pozitia asumata. Este dificil sd ne imagindm un
Anticrist umanist, materialist si ateu, care Tsi bate joc de Dumnezeu si respinge toti ceilalti zei, pe
de o parte, in timp ce, pe de alta, pretinde a fi el insusi Dumnezeu. Ar fi un oximoron. Un ateu
sau un umanist ar inceta si fie ateu sau umanist daci s-ar declara el insusi Dumnezeu. Tn mod
similar, daca cineva crede ca Anticristul este un soi de universalist, pluralist religios, adept al
mentalitatii ,,hai sa ne intelegem toti de-a-valma*, si aceasta conceptie este greu de intretinut,
pentru ci se spune nu doar ca Anticristul Il va batjocori pe Dumnezeul Bibliei, ci si ci nu va tine
cont de niciun alt zeu. Universalistii dau crezare si validitate oricarui zeu. Pluralistii religiosi cred
in egala masura in toti zeii — si nu manifesta o egala lipsa de respect fata de acestia. Dar, in ciuda
provocarilor pe care le ridica aproape oricare dintre pozitiile pe care le-am considera, Th mod
curios, teoria Anticristului islamic este cea care a intdmpinat cel mai mare scepticism in ultimii
ani. Cantarind aceasta realitate, am avut adesea sentimentul ¢ oamenii cred mult mai lesne ca
Biblia prezice ceva ce exista doar in imaginatia lor, decat ca prezice ceva ce se afla chiar Tnaintea
ochilor lor.

La urma-urmei, oricare ar fi pozitia pe care ne-o asumam, fiecare trebuie sa ne intrebam: daca
Anticristul nu este musulman, cum Ti va ademeni pe cei 1,6 miliarde de musulmani (numar aflat
in plind crestere) ai pamantului sa-1 urmeze? Multi au sustinut ca, la vremea aceea, nu vor mai
exista musulmani. Dar nu a fost pus in miscare niciun scenariu sau mecanism care sa poata
explica satisfacator o pribusire demografica globala atit de masiva. Dupad cum am vazut,
imperiul lui Anticrist se va ridica din Orientul Mijlociu si nordul Africii, natiuni in care
musulmanii reprezintd o coplesitoare majoritate. Cum ar putea un Anticrist umanist, universalist
sau pluralist religios sa convingad populatia tot mai radicalizata a musulmanilor sa-1 urmeze? Cei
ce resping teoria Anticristului islamic trebuie sa poatd da un raspuns adecvat la aceasta Intrebare.
Deocamdata, nu putem decat specula pe marginea acestor chestiuni. Ca in toate lucrurile,
Dumnezeu stie cel mai bine.
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Capitolul 11
Daniel 12: Pecetluit pana in vremurile din urma

Tnainte de a ne Incheia studiul pe cartea Daniel, mai este un pasaj foarte important care
trebuie supus consideratiei noastre. Cu cat se apropie de sfarsit, naratorul angelic al cartii da de
inteles cat se poate de clar ¢ contextul ultim al pasajului este vremea sfarsitului: ,.In vremea
aceea se va ridica Mihail, marea capetenie, ocrotitorul poporului tau; va fi o vreme de necaz, cum
n-a fost de la Tnceputul neamurilor si pana atunci. Dar in vremea aceea, poporul tau va scapa, si
anume oricine va fi gasit scris in carte. Multi dintre cei ce dorm in tarana pamantului se vor trezi,
unii — pentru viata vesnica, iar altii — pentru rusine si vesnic dispret™ (12:1-2).

Atunci cand ingerul spune cad aceste lucruri se vor petrece la vremea cand ,,cei ce dorm in
tarana pamantului se vor trezi®, este limpede ci se referd la vremea invierii mortilor. Tn mod
evident, aceasta nu a avut inca loc. Nu incape indoiala ca aceste revelatii nu sunt doar istorice.
Urmeaza apoi versetul asupra ciruia trebuie si ne oprim. Ingerul 1i spune lui Daniel ci revelatiile
sunt ,,pecetluite: ,, Tu, insa, Daniele, tainuieste aceste cuvinte si pecetluieste cartea pana la
vremea sfarsitului. Atunci multi vor alerga incoace si incolo si cunostinta va creste (v. 4).

Sunt doud pozitii asupra carora eruditii si comentatorii au fost incapabili sa gaseascd un
acord. Unii sustin ca profetia nu este ,,inchisa“ sau ,,pecetluita®, ci doar prezervata sau pastrata la
loc sigur pentru toata lumea. Altii sustin ca, in zilele lui Daniel, cartea urma sa fie pecetluita, dar
ca, cu timpul, intelegerea a ajuns sa fie tot mai la indemana credinciosilor care o studiaza cu sarg
si in mod colectiv, chiar daca pe deplin nu va fi inteleasd decat inainte de vremea propriu-zisa a
sfarsitului.

Acum, Tn mod clar, perspectiva cea mai traditionala si cea mai acceptata asupra profetiei lui
Daniel este cea romana, care sustine ca cea mai mare parte a cartii vorbeste despre un Anticrist
roman. Inca din secolele al IV-lea si al V-lea, leronim a adus dovezi puternice ca intelegerea
profetiei lui Daniel in cheie romana se bucura de cea mai larga acceptare in zilele lui: ,,Ar trebui,
de aceea, sd concuram cu interpretarea traditionald a tuturor comentatorilor Bisericii crestine,
aceea ca, la sfarsitul lumii, cand Imperiul Roman va fi distrus, vor fi zece regi care Tsi vor imparti
intre ei lumea romana.“1°

O mie de ani mai tarziu, nu pare si se fi schimbat mare lucru. n timpul Reformei Protestante,
Martin Luther a afirmat opinia aproape universal imbratisata de Bisericad vizavi de perspectiva
romani asupra profetiilor din Daniel, spunand: ,,in aceasti interpretare si opinie, toatd lumea a
fost de acord, iar istoria o consolideazi din plin <!

Intrucat perspectiva romani asupra profetiei din Daniel, asa cum este imbritisati azi de
majoritatea, a ramas relativ neschimbata fata de cea a lui Ieronim, din secolul al V-lea, devine,
deci, necesar ca cei care 0 sustin sa reinterpreteze ,,pecetluirea” ca insemnand altceva decat
pecetluire. Ed Hindson si Tim Lahaye, de exemplu, au scris: ,,Daniel este instruit sa «tdinuiasca
aceste cuvinte si sa pecetluiascad cartea pana la sfarsitul vremurilor»... Termenii «a tainui» (in
ebraica, satam) si «a pecetlui» (in ebraica, chatam) nu inseamna ca Daniel trebuie sd ascunda
aceste profetii... Mai degraba, pentru ca profetia este acum completa, el are datoria de a o «pastra
intactd» si de a «prezerva cu griji» pentru generatiile viitoare ale poporului siu.*!*2

110 Jerome’s Commentary on Daniel 7:8, tradus de Gleason Archer (Grand Rapids> Baker Book House, 1958).
11Young, The Prophecy of Daniel, 274.
112 T ahaye si Hindson, The Popular Bible Prophecy Commentary, 266.



Tot astfel, Thomas Ice calca pe urmele lui Stephen Miller, sustindnd ca ,,pecetluirea este o
simpla trimitere la ideea ca revelatia trebuie sa fie ,,prezervata®. Miller articuleaza aceasta pozitie
in comentariul pe care il realizeaza cartii Daniel:

Tn Orientul Apropiat din antichitate, era obiceiul de a ,.sigila“ un document

important prin imprimarea pe el a semnelor distinctive ale partilor implicate si ale
scribului ce 1l redacta. Un text sigilat nu trebuia deschis sau modificat. Apoi,
documentul original era duplicat si pus (,,inchis®) intr-un loc sigur unde putea fi
pastrat. O ilustratie excelentd a acestui proces este consemnatd in cartea lui
Ieremia: ,,Asa cd [leremia] am cumparat de la Hanamel, fiul unchiului meu,
terenul din Anatot si i-am cantarit saptesprezece secheli de argint. Am semnat si
pecetluit (hatdm) actul, am pus martori si i-am cantarit argintul intr-o cumpana.
Am luat apoi actele de cumparare, atat pe cel pecetluit, in care erau termenii si
conditiile cumpararii, cat si pe cel nepecetluit, si i le-am dat lui Baruc [scribul],
fiul Iui Neria® (Ieremia 32:9-12). Pecetluirea actului de cumparare aflat in posesia
lui leremia nu s-a facut pentru a ,,ascunde” continutul lui sau pentru a-1 pastra
»secret, ci pentru a conserva documentul. De fapt, leremia a facut aceasta
tranzactie Tn prezenta varului sdu si a ,,martorilor care au semnat actele de
cumparare si Tn prezenta tuturor iudeilor care se aflau in curtea temnitei* (Ieremia
32:12). Mai exista, de asemenea, o0 ,,copie nesigilatd*“ a actelor, care, se presupune,
putea fi inspectatd. De aceea, Gabriel il instruia pe Daniel sa pastreze ,,cuvintele
sulului®, nu doar aceasta viziune finala, ci si intreaga carte, pentru cei ce aveau sa
triiasca ,,in vremea sfarsitului®, cAnd mesajul le era necesar.!®

Desi prezinta informatii istorice interesante, pozitia aceasta nu face deloc dreptate formularii
propriu-zise a pasajului. Nicaieri in profetia lui Daniel nu se face vreo referire la existenta a doua
copii — una sigilata si una nesigilatda. Mai mult, ingerul a afirmat: ,,Multi vor alerga incoace si
ncolo si cunostinta va creste.“ Fraza aceasta a fost inteleasa, in mod popular, ca vorbind despre o
crestere a transportului si o Tnlesnire a accesului la informatii in zilele din urma. Dar aproape toti
invatatii dezavueaza aceasta idee, considerand ca este mai degraba o referinta la elucidarea
treptata a profetiei de catre cei sarguinciosi. ,,Alergarea incoace si incolo* implica cercetarea
cartii din scoarta in scoartd, examinarea ei cu atentie, din nou si din nou, pana cand, in sfarsit, la
sfarsitul veacului, cartea va fi, in sfarsit, desigilata si inteleasa pe deplin de catre comunitatea
credinciosilor. Atunci cand Daniel ii cere sa o inteleaga, ingerul ii spune ca nu este cu putinta asa
ceva, pentru cd revelatia este ascunsd — wa-ha-tom— si sigilatd — se-tom. Punct. Wa-ha-tom
inseamna ,,a opri, a inchide, a pastra inchis sau secret.” Acesta este cuvantul folosit de fratii lui
losif cand erau cat pe-aci sa-1 omoare, dar au ales in schimb sa-1 vanda unor ismaeliti aflati in
drum spre Egipt. Tuda a intrebat apoi: ,,Ce castigdm daca ne omoram fratele si-i ascundem
sangele?* (Geneza 37:26). In mod cert, nimeni nu ar sustine ci fratii lui losif se gandeau sa
,»pastreze* sngele acestuia. Este clar ca aveau de gand sa-1 ucida si sa ascunda toata tarasenia.
Se-tom inseamna ,,a pecetlui, a sigila, a afixa o pecete, a incuia.* Este cuvantul folosit atunci cand
sigilezi un sul sau o scrisoare cu ceard. Desi utilizarea acestor doua cuvinte lasad sa se inteleaga
din plin sensul cuvintelor ngerului, din cauza naturii lor problematice pentru perspectiva
traditionala, multi comentatori au simtit nevoia sa altereze intelesul clar al pasajului. Dar nu
putem altera sensul cuvintelor si nici lectura clara si de bun simt a unui pasaj doar pentru ca nu
vine Tn sprijinul pozitiei noastre. Din fericire, multi alti profesori si eruditi resping reinterpretarea
acestui pasaj:
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e Chuck Smith afirma: ,,Cartea trebuia sigilatdi pana la vremea sfarsitului. Tn alte
cuvinte, «Daniele, tu n-ai si o pricepi; va fi inteleasi la vremea sfarsitului».*!*

e John Walvoord scria: ,,in versetul 9, Daniel este informat inci o dati ca revelatia data
lui nu va fi inteleasd pe deplin pana la vremea sfarsitului... Scopul principal al
revelatiei, insa, era de a-i informa pe cei ce aveau sa traiasca la vremea sfarsitului. Era
necesara interpretarea confirmatoare a istoriei si a profetiei implinite inainte de a fi
intelese profetiile finale.*!!®

e Matthew Henry scria: ,,Nu trebuie sa se astepte ca ceea ce i s-a spus sa fie inteles pe
deplin pana la vremea cand se va implini: cuvintele sunt inchise si sigilate, implica
nedumeriri si este foarte probabil sia fie asa pana la vremea sfarsitului tuturor
lucrurilor. Daniel a primit porunci si sigileze cartea pani la vremea sfarsitului.**1

e G. H. Lang a spus: ,,Profetiile din Daniel trebuiau «pecetluite», adica sd ramana o
carte inchisi, dar putin Inteleasi, «pani la vremea sfarsitului».**’

e David Guzik a scris: ,,Intrucat cuvintele sunt tainuite si pecetluite pand la vremea
sfarsitului, Daniel trebuie sa procedeze la o indepartare mentald de intrebarile sale,
pentru ca descoperirea acestor lucruri nu va veni nainte de vremea sfarsitului. Pana
atunci, existd un sens in care aceste profetii sunt tdinuite si pecetluite.**®

e Rabinul David ibn Zimra, cunoscut si ca Mezudath David, comenta: ,,Pana la vremea
rascumpararii, multi vor alerga incoace si incolo, adica vor specula pe marginea
sensului diverselor profetii calculand sfarsitul, dar nu le vor intelege pana la sfarsit,
cand ochii tuturor vor fi deschisi ca si inteleaga indiciile.*!*°

Tnainte de a incheia, dati-mi voie si spun citeva lucruri despre valoarea traditiei. Din
perspectiva crestina, scopul traditiei este de a da mai departe, cu credinciosie, ,,credinta data
sfintilor o data pentru totdeauna® (Iuda 1:3). Traditia este cea care, folositd corect, va conserva
deopotriva ortodoxia (credinta cea bund) si ortopraxia (practica cea bund), din generatie in
generatie. Asadar, desi adesea criticata in societatea postmodernd actuala, traditia ar trebui
pretuita de toti credinciosii crestini. Ca atare, printre diversii factori care ar trebui sa ne informeze
pozitiile doctrinale personale se numara si vocea colectiva a credinciosilor dinaintea noastra.
Acestea fiind spuse, devierea de la traditie nu ar trebui niciodati tratati cu usurinti. In acest caz
particular, insd, pentru ca ingerul a afirmat raspicat ca acea carte nu va fi deslusita si inteleasa pe
deplin decat la vremea sfarsitului, avem o baza solida pentru a suspecta pozitia traditionala si
pentru a da vederilor contrare mai multa crezare decat ar fi normal. Bineinteles, interpretarea
profetiei lui Daniel in cheia Orientului Mijlociu sau a islamului a fost dintotdeauna o pozitie
minoritard, chiar daca ea Céstigd azi teren larg in sanul comunitatii credinciosilor. Desi diversi
eruditi si comentatori evrei si crestini din primele secole si din cursul istoriei au vazut in multe
pasaje trimiteri la lumea islamica, niciodatd in istorie teoria Anticristului islamic nu a fost
dezvoltata mai sistematic si mai articulat ca acum. As sugera ca motivul din spatele acestui lucru
este, pur si simplu, ca interpretarea axata pe Orientul Mijlociu sau pe islam a cartii Daniel, asa
cum am prezentat-o Tn ultimele cateva capitole, are sens in plan logic, istoric si, cel mai
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important, scriptural. Tn plus, ca perspectiva contrard, nu necesitd o reinterpretare a sensului clar
al cuvintelor ingerului. Si deci, daca, in fapt, perspectiva Orientului Mijlociu sau islamica asupra
profetiilor din Daniel este corecta, atunci este la mintea oricui si ca ,,zilele din urma“ descrise
peste tot in Daniel sunt, de acum, aproape. Dupa cum I-a instiintat ingerul pe Daniel, cartea este
acum in plind desigilare si deschidere inaintea comunitatii credinciosilor. Cat de bine vom lua
aminte la cuvintele ei, insa, ramane de vazut.



Capitolul 13
Apocalipsa 12, 13, 17: Femeia, omul-copil si fiara

Acum ca ne-am incheiat studiul pe Daniel, ne vom indrepta atentia asupra catorva capitole
importante din cartea Apocalipsei. Dupa cum vom vedea, povestea relatata in Apocalipsa este,
pur si simplu, o reluare a celei din Profeti. Pentru scopurile pe care le urmarim aici, vom incepe
cu Apocalipsa 12 si 13. Bineinteles, ca si restul Apocalipsei, naratiunea este incarcatd de
simbolism, dar nu va lasati intimidati de asta. Odata ce vom dezlega simbolurile, mesajul va
deveni foarte clar.

Apocalipsa 12: Femeia si pruncul ei
Pasajul ncepe cu o femeie invaluita in soare care este nu doar insarcinata, ci in plin travaliu:
,In cer s-a vazut un semn mare: o femeie inviluita in soare, avand luna sub picioare, iar pe cap o
coroana de doudsprezece stele, era insarcinata si striga in durerile si suferinta nasterii (vv. 1-2).
Un principiu de baza de care trebuie mereu sa tinem cont cand interpretdim Apocalipsa este
ca, spre deosebire de oricare altd carte a Bibliei, aceasta se bizuie Tn mare parte pe multimea de
pasaje profetice din Vechiul Testament. Dupa cum am discutat adineauri, Apocalipsa este, In
esentd, simfonia profeticd, marele crescendo si concluzia apoteotica a intregii Biblii, Intemeiata
pe multitudinea de pasaje, poezii, profetii si revelatii care o preceda. intelegand acest principiu,
identificarea femeii devine, in fapt, oarecum facild. Prima cheie pentru dezlegarea misterului
identitatii o gasim in Geneza. Simbolismul soarelui, lunii si al celor doudsprezece stele
(unsprezece fara losif) 1l gasim oglindit in visul lui losif:
losif a mai avut un vis si |-a istorisit si pe acesta fratilor sai: ,,Am mai avut un
vis,” a spus el. ,,Se facea ca soarele, luna si unsprezece stele se plecau Tnaintea
mea.” Dar cand le-a istorisit acest vis tatalui si fratilor sai, tatal sau 1-a mustrat,
zicandu-i: ,,Ce fel de vis este acesta pe care 1-ai avut? Oare vom veni eu, mama ta
si fratii tai sa ne prosternam inaintea ta?* Fratii sdi l-au invidiat, dar tatal sau a
tinut minte acest vis. (Geneza 37:9-11)
Asadar, ntelegand istorisirea visului lui losif, putem identifica femeia ca o reprezentare a
Israelului.

Omul-copil

Revenind la Apocalipsa 12, pruncul de sex masculin pe care femeia este pe cale sa-l nasca
este, desigur, Isus, Mesia. El este Cel asupra caruia se concentreaza intreaga Biblie. El este
Rascumparatorul. Prin acest Copil, Dumnezeu va aduce lumii o rascumpdrare completd si va
restaura paradisul pierdut in Gradina. Dar, dupa cum stim cu totii, Dumnezeu si poporul Sau au,
de asemenea, un adversar. Satan a dorit dintotdeauna sa uzurpe planul lui Dumnezeu pentru
rascumpdrarea creatiei. Conflictul dintre Satan (sarpele) si Isus (samanta femeii) dateaza inca din
Geneza 3. La final, Isus, Mesia, va zdrobi capul sarpelui celui vechi, precum si pe copiii, sau
samanta, acestuia (vezi loan 8:44). Asadar, desi ramane adevarat faptul ca intreaga Biblie este
axatd pe Isus, meta-naratiunea care ni se relateaza are ca subiect infrangerea mortii si a lui Satan
de catre Isus. Ca atare, foarte adesea cand dam de profetii despre Mesia, il gasim si pe Satan
stand la panda in apropiere. Pasajul acesta nu face exceptie. Asa stand lucrurile, in urmatoarele
versete, ni se face cunostinta cu urmatorul personaj principal al povestii: balaurul Satan.

Balaurul Satan: Adversarul femeii si al pruncului ei



In cuvinte simple, Satan uriste tot ceea ce Dumnezeu iubeste. Satan vrea si corupi si sa
devoreze tot ceea ce Dumnezeu doreste sa rascumpere. Pe masura ce se deruleaza povestea, Satan
este infatisat ca un balaur cu sapte capete si zece coarne. Acesta std protapit Tnaintea femeii,
sperand si-i mistuie copilul de indatd ce este ndscut: ,,In cer s-a vizut un alt semn; iatd ci un
balaur mare, rosu, cu sapte capete si zece coarne, avand pe capete sapte diademe, a tarat cu coada
lui a treia parte din stelele cerului si le-a aruncat pe pamant. Balaurul a stat inaintea femeii care
urma sa nasca, pentru ca, atunci cand copilul se va naste, sa-1 manance* (Apocalipsa 12:3-4).

Totusi, Mesia, pruncul de sex masculin, S-a nascut: ,,Ea a nascut un fiu, un baiat, care are sa
conduca toate neamurile cu un sceptru de fier...“ Si, in ciuda eforturilor lui Satan (prin
intermediul lui Irod) de a-l ucide pe Isus pe cand era doar un bebelus, Domnul i-a vorbit lui losif
intr-un vis si i-a spus sa fugd in Egipt impreund cu familia lui: ,,...Copilul ei a fost rapit la
Dumnezeu, la tronul Sau‘“ (Apocalipsa 12:5).

Asadar, Isus a ajuns la varsta maturitatii si, din propria Sa vointa, a ales sa-Si dea viata pe
cruce. Bineinteles, povestea nu se incheie aici. Trei zile mai tarziu, El a inviat si S-a ridicat la cer,
unde locuieste si acum, la dreapta Tatalui.

Dupa aceasta, ni se prezintd un alt personaj principal al povestii: Fiara.

Fiara

Tn desfasurarea actiunii, in scend intrd o bestie. lar aceasta arati bizar de similard balaurului
Satan: ,,Am viazut ridicandu-se din mare o fiara care avea zece coarne si sapte capete. Pe coarne
avea zece diademe, iar pe capete avea nume blasfemiatoare. Fiara pe care am vizut-0 era
asemenea unui leopard, dar picioarele Ti erau ca ale ursului, iar gura — ca gura de leu. Balaurul i-a
dat ei puterea lui, tronul lui si o mare autoritate” (Apocalipsa 13:1-2).

Ulterior, in Apocalipsa 17:3, ni se mai spune ca fiara era de un rosu aprins. S-ar parea ca fiara
este aproape o imagine in oglinda a balaurului Satan, atat in ce priveste culoarea, cat si numarul
de capete si coroane. Si, in plus, Satan chiar ii confera fiarei puterea lui, tronul lui si ,,mare
autoritate”. Simplu spus, este bestia lui Satan. Dupa cum Dumnezeu Tatal Si-a trimis in lume
propriul Fiu ca o oglindire desavarsitda a Sa, bestia este insdsi intruparea lui Satan pe pamant.
VVom discuta revelanta mai profunda a acestui lucru la incheierea acestui segment de studiu, dar,
pana atunci, avem nevoie sa intelegem sensurile celor patru simboluri din pasaj pentru ca
versetele sa capete claritate.

Fiara = impardtie sau imperiu

Mai intéi, intelegeti ca simbolul acesta al unei ,,fiare” reprezintd un imperiu sau o imparatie.
Baza acestei interpretdri o gasim in Daniel 7, unde profetul a vazut patru fiare, fiecare dintre
acestea ridicandu-se din mare. Atunci cand profetul I-a intrebat pe inger despre semnificatia
fiarelor, acesta i-a explicat initial ca cele patru fiare erau ,,imparati*, dar, mai departe, s-a dovedit
ca acesti regi erau, fiecare, reprezentativi pentru imparatiile lor (v. 23). Tot astfel, in Apocalipsa,
ca si in Daniel 7, fiara reprezinta o imparatie sau un imperiu.

Marea = neamurile (ne-evreii)

In al doilea rand, si intelegem sensul marii din care se ridici fiara. Simbolul acesta este
definit destul de clar in Apocalipsa 17, unde un inger ii explicd apostolului loan cd marea
reprezinta fiinge omenesti: ,,Apele pe care le-ai vazut, cele pe care sade prostituata, sunt popoare,
multimi, neamuri si limbi* (Apocalipsa 17:15).

Dar mai mult decat o simpla referintd la omenire, potrivit profetului Isaia, marile reprezintd in
mod specific popoarele si natiunile ne-evreilor: ,,Vazand acestea, vei radia de bucurie, inima ta va



tresari si va fi fericita, cdci belsugul marii va fi adus la tine, la tine vor veni bogétiile neamurilor*
(Isaia 60:5).

Asadar, interpretand simbolismul, pornim de la o fiara care reprezintd o imparatie sau un
imperiu cu puteri satanice, care se ridica din marea natiunilor neamurilor.

Sapte capete = sapte imperii istorice

Dar ce inseamna cele sapte capete ale fiarei? Din fericire, si acest simbol este adresat specific
in Apocalipsa 17, unde ni se infatiseaza din nou aceeasi fiara:

M-a dus, in Duhul, intr-un desert. Si am vazut o femeie care sedea pe o fiard
stacojie, plind cu nume blasfemiatoare, avand sapte capete si zece coarne... Tngerul
m-a intrebat: ,,De ce te miri? iti voi spune taina femeii si a fiarei care o duce, cea
care are sapte capete si zece coarne... Cele sapte capete sunt sapte munti, pe care
sade femeia. De asemenea, ele sunt sapte imparati, dintre care cinci au cazut, unul
este si celdlalt n-a venit nca, iar cand vine, trebuie s rdmana doar putin.“ (vv. 3,
7-10)

Acesti ,,munti, insa, nu sunt doar aglomerari de pamant. Dupa cum a afirmat comentatorul
Robert Thomas, ,,cele sapte capete si munti... sunt sapte imperii succesive, in care cei sapte regi
din v. 10 sunt capete si personificiri ale acestor imperii.*1?°

Simbolul muntelui este folosit frecvent in Scripturi cu referire la o imparatie (de exemplu,
Psalmii 30:7; 68:15-16; lIsaia 2:2; 41:15; leremia 51:25; Daniel 2:35; Habacuc 3:6, 10; Zaharia
4:17). Cartea profetului Obadia, de pilda, este in intregime o profetie cu privire la ,,Muntele
Edomului* aflat in conflict cu ,,Muntele Sionului®. Fireste, profetia nu vorbeste la propriu despre
un conflict intre doi munti, ci despre doua imparatii: imparatia Moabului versus imparatia
Israelului. La fel, in Apocalipsa 17, muntii nu se referd la forme de relief, ci la sapte imperii
istorice.

Odata ce intelegem cd muntii sunt imparatii, restul versetului este usor de deslusit: ,,Cele
sapte capete sunt sapte munti [imparatii]... Ele sunt si sapte imparati.“ Simplu spus, regii si
imparatiile merg mana-n mana, insa muntii si regii nu au nicio corespondenta naturala. Un munte
propriu-zis nu poate fi si un imparat, dar un imparat isi poate reprezenta imparatia.

Scopul acestui pasaj, deci, este sa arate ca principala metoda prin care Satan se razvrateste
impotriva lui Dumnezeu, a poporului Sau si a planurilor Sale cu pdmantul a fost dintotdeauna
imperialismul pagan. De-a lungul veacurilor, printr-o serie de imperii mondiale pagane, Satan a
declarat razboi lui Dumnezeu si poporului Sau. Acest lucru a fost valabil inca din primele zile ale
poporului evreu si pana in zilele noastre. Fiara cu sapte capete este personificarea activitatii lui
Satan pe pamant. Dupd cum Biserica reprezinta Trupul lui Cristos, tot astfel fiara reprezinta
trupul lui Satan. Acesta este motivul pentru care balaurul Satan este vazut dandu-si tronul,
puterea si autoritatea fiarei.

Roma: Cetatea asezata pe sapte munti?

Istoric vorbind, unii au vazut acest pasaj ca o referire la Roma, dar, la 0 examinare mai atenta,
aceasta pozitie se dovedeste problematica si, ca atare, majoritatea interpretilor moderni o resping.
John Walvoord, de pildd, noteazd ca cetatea anticd a Romei era situatd pe sapte ,.coline®.
Cuvantul folosit aici nu este cel grecesc pentru coline (sau munti mai mici — n.t.) (bounos), ci cel
folosit pentru munti (oros). Daca Roma ar fi fost subiectul acestui pasaj, autorul ar fi apelat la
cuvantul care denota colinele. Si, mai mult de-atat, trebuie sa ne amintim ca este vorba de un
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pasaj care trateaza despre sfarsitul vremurilor. Nu vorbeste despre o realitate antica. Azi, cetatea
Romei este situatd pe zece coline, nu pe sapte munti. in ciuda popularititii acestei interpretari de-
a lungul anilor, ideea ca acest pasaj vorbeste despre orasul Roma este neintemeiata.

Asadar, cele sapte ,,capete” reprezinta sapte imparatii istorice. Dupa cum spune pasajul,
,cinci au fost, unul este si celalalt n-a venit inca.* in timp ce fiara satanica este, in primul rand,
un simbol reprezentand imperiul anticristic final, ea este si manifestarea finala, culminarea unei
serii de sapte imparatii cu puteri satanice. Dar despre care impardtii, mai precis, este vorba aici?
La vremea cand loan a scris cartea Apocalipsa, cinci dintre imparatii erau in trecut (,,cinci au
fost*), dar a sasea se afla pe atunci la putere (,una este”). Aceastd imparatie, desigur, este
Imperiul Roman, cel de-al saselea ,,cap* al fiarei. Care au fost, deci, cele cinci imperii din regiune
care au precedat Imperiul Roman? Acestea sunt imperiile pe care Satan le-a imputernicit, Tn mod
specific, de-a lungul istoriei, Tn Tncercarea de a distruge poporul evreu si de a rasturna astfel
planul maret de rascumpdrare al lui Dumnezeu. Peste tot in Biblie, vedem consemnari ale unei
serii de atacuri indreptate Tmpotriva Israelului, a poporului evreu si a tinerei miscari crestine, de
catre sase imperii succesive si puternice din Orientul Mijlociu:

1. Egiptul

2. Asiria

3. Babilonul

4. Medo-Persia

5. Grecia

6. Roma

Dar pasajul nu se incheie cu cel de-al saselea imperiu. Dupa Roma, avea sa se ridice un alt
imperiu satanic. Dacd ne gandim la imperiul care a urmat tiparul imperiilor puternice, pagane,
anti-lahviste, antisemite, antisioniste si, in cele din urma, anticrestine care au controlat lumea
biblica mai larga — regiunea care inconjoara tara Israelului — un singur imperiu intruneste ih mod
consecvent toate criteriile si calca pe urmele celor ce 1-au precedat.

Al saptelea imperiu: Imperiul Islamic

Calcand pe urma declinului lung si lent al Imperiului Roman de Apus din secolul al VIl-lea,
Imperiul Islamic s-a ridicat navalnic din Arabia, ajungand, in scurt timp, sa domine intreaga
regiune. In cele din urma, acest imperiu a dat lovitura fatali si Imperiului Roman de Risrit
(Bizantin), cand, in 1453, Mehmet Cuceritorul a subjugat Constantinopolul pentru islam si I-a
redenumit Istanbul. Perpetudnd modelul imperiilor-fiara precedente, Imperiul Islamic a fost
adesea vehiculul unui spirit anticrestin, anti-lahvist, antisionist si antisemit. De fapt, ar fi cu totul
cinstit sa spunem ca Imperiul Islamic intruchipeaza aceste trasaturi intr-o masurd mult mai mare
decét oricare alt imperiu ce I-a precedat n istoria lumii. Coranul, textul sacru al religiei islamice,
a canonizat, in fapt, si a sacralizat aceste caracteristici, numind in mod specific evreii si crestinii
n paginile lui si scotandu-i in evidenta ca pe niste blasfemiatori grosolani (crestinii), respectiv cei
mai mari rebeli inamici ai lui Dumnezeu din istorie (evreii).

Apocalipsa 13, 17: Ultimul imperiu al Fiareli

Dupa cum am vazut pana acum in studiul nostru, identificarea islamului cu cel din urma
imperiu al fiarei din istoria lumii este intaritd de nenumarate ori in Scripturi, ba chiar la propriu in
fiecare pasaj profetic important al Bibliei. Pana si versetele care, prin traditie, au fost considerate
dovezi ale unui Anticrist roman, la o reexaminare, trimit de fapt spre un Anticrist din Orientul
Mijlociu. Asadar, nu este surprinzator cd, ajungand la Apocalipsa 13, imaginea simbolica a
imparatiei lui Satan, ni se descopera ca aceasta poseda un trup care este partial de leopard, partial



de leu si partial de urs: ,,Fiara pe care am vazut-0 era asemenea unui leopard, dar picioarele Ti
erau ca ale ursului, iar gura — ca gura de leu (v. 2).

Dupd cum am vazut deja, in Daniel 7 aceleasi trei animale reprezintd cele trei imperii ale
Babilonului, Medo-Persiei si Greciei. Cel de-al patrulea din viziunea lui Daniel este acelasi cu
fiara pe care o discutdm noi aici. Acesta este o combinatie intre leu (Babilonul), urs (Medo-
Persia) si leopard (Grecia). Urmand Imperiului Macedonean, singurele imperii care au aparut in
acea parte de lume au fost Imperiul Partilor, Imperiul Sasanid, Imperiul Roman si Califatul
islamic. Niciun alt imperiu coeziv nu s-a ridicat in regiunea aceea care sa fie demn de a fi
considerat candidat la rolul ingrozitorului al patrulea imperiu.

Partii si sasanizii, dupa cum am mai discutat, ar trebui vazuti ca o simpla extensie a vietii
Imperiului Persan. Ei nu au fost posedati in mod unic de spiritul pronuntat antiSemit sau
anticrestin al celorlalte sase imperii precedente ale fiarei. Partii si sasanizii nu au incercat
niciodata sa anihileze poporul evreu, cum facuse fiecare dintre imperiile satanice precedente. Si
nici nu au controlat in chip nemijlocit lerusalimul sau tara Israelului.

Daca ar fi sa combinam ,.trupurile” geografice ale Greciei, Babilonului si Medo-Persiei, ce
imperiu am obtine? Ar arata ca Imperiul Roman sau ca cel islamic? Raspunsul este evident pentru
oricine intelege geografia regiunii.
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coplesitoare a existentei sale, granitele Imperiului Roman au ramas la aproximativ opt sute de
kilometri la vest de Babilon. Imperiul Islamic, insa, dupa cum am vazut, ,,a zdrobit™ toate aceste
regiuni intr-o manierd fard precedent si absoluta. Califatul islamic a ajuns sd domine toate
teritoriile tuturor acestor trei imperii precedente si altele pe langa ele. Asadar, inca o data, daca ne
gandim la o combinatie a Imperiilor Grec, Babilonian si Medo-Persan, Imperiul Roman nu se
apropie de indeplinirea acestei descrieri, in timp ce Califatul islamic o Tmplineste perfect.

Rana fatala la cap

Conform Apocalipsei 13, imperiul final al fiarei suferda ceea ce pare a fi o rana fatald. Al
saptelea imperiu s-ar parea ca trece, dar apoi, spre socul si oroarea a unei mari parti a lumii, va
experimenta o desteptare si 0 revenire la viata: ,,Unul dintre capetele ei era ca injunghiat de
moarte, dar rana ei de moarte a fost vindecata. Intregul pamant a fost uimit si s-a dus dupa fiara®
(v. 3).

Profetia privitoare la vindecarea ranii de moarte este reluatd ulterior in Apocalipsa 17, unde
cel de-al saptelea cap al fiarei este vazut inviind:

Fiara pe care ai vazut-0 era si nu mai este. Ea urmeaza sa se ridice din Adanc
si va merge spre distrugere. Locuitorii padmantului, cei ale caror nume nu au fost
scrise in Cartea Vietii de la intemeierea lumii, se vor mira vazand fiara, pentru ca
ea era, nu mai este, dar va veni... Fiara care era si nu mai este e al optulea imparat.
El este dintre cei sapte si merge spre distrugere. (vv. 8, 11)

In zilele din urma, locuitorii pamantului vor fi uimiti sa fie martorii renasterii unui imperiu.
Califatul islamic a experimentat o moarte temporara sau aparenta si va invia ca cel de-al optulea
si cel din urma imperiu. Imparitia satanica finala este, pur si simplu, o versiune resuscitati a
Califatului islamic. Cei ce vor prinde zilele din urma vor amuti de uimire vazand cum revine la
viatd Califatul islamic care a stdpanit candva Orientul Mijlociu.

Unii au sustinut ca fiara inviatd va fi unul dintre imperiile precedente, precum Imperiul
Asirian. Dar trebuie sa tinem cont de faptul cd povestea depanata in Apocalipsa 17 nu este decét
o reluare a celei din Daniel 2 si 7 (precum si din 8, 9 si 11). Tn Daniel 2, imperiul anticristic final
este reprezentat prin talpile statuii, care ies din imperiul precedent, simbolizat de doud picioare
din fier, care, dupa cum am vizut deja, sunt o referinti la Califatul islamic din istorie. In Daniel
7, este reluatd aceeasi poveste apeland la simbolismul a patru fiare. Acolo, manifestarea finala a
imperiului satanic este simbolizatd prin zece coarne care ies din cea de-a patra fiard, care, din
nou, este Califatul islamic din istorie. Asadar, dupa ce am examinat diversele pasaje relevante,
putem identifica urmatoarea succesiune istorica a opt imperii cu puteri satanice:

. Imperiul Egiptean

. Imperiul Asirian

. Imperiul Babilonian

. Imperiu Medo-Persan

. Imperiul Grec

. Imperiul Roman

. Califatul islamic

. Califatul islamic resuscitat

Ceea ce adaugd o foarte mare greutate ideii ca ultimele doua imperii sunt, de fapt, imperii
islamice este realitatea istoricd a prabusirii Califatului islamic. La scurt timp dupd moartea lui
Mohamed, fondatorul si profetul islamului, tovarasii si familia acestuia preiau rolul de a conduce
musulmanii. Abu Bakr, socrul si prietenul apropiat al lui Mohamed, devine cel dintai calif.
Perioada domniei lui Abu Bakr si a urmatorilor trei califi este cunoscuta sub numele de Califatul
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Rashidun. Dupa Califatul Rashidun, a urmat Califatul Umayyad, apoi Califatul Abbasid si, in
cele din urma, dominatia celei mai mari parti @ lumii musulmane a cazut in seama otomanilor.
Prin referinta generica la ,Imperiul Islamic* sau ,,Califatul islamic®, includem toate diversele
dinastii amintite mai sus, care, impreund, au condus lumea islamica mai bine de treisprezece
secole. Dar aceasta guvernare musulmand pan-milenista a fost, in fapt, decapitata in 1924, cand
reformatorul secular turc, Mustafa Kemal Atatlrk, a abolit guvernul islamic universal cunoscut
drep califat si functia de calif a liderului islamic universal. Fostul imperiu unificat a fost fracturat
n state-natiuni moderne. Astazi, pe masura ce puterile occidentale elibereaza Orientul Mijlociu,
puterea otomanilor este regenerata. Rana de la cap Se vindeca, iar Imperiul Islamic Se trezeste la
viata. Oricum, asta face subiectul unei alte carti...

Imperiul Roman versus Imperiul Islamic

Pentru cei ce adera la teoria Anticristului roman, Apocalipsa 17 prezintd o dificultate majora.
Vedem acest lucru in explicatia pe care o da Reagan versetelor 10-11:

In acest pasaj, apostolului Ioan i se spune ca sunt sapte regi sau imperii de luat
n considerare n istoria lumii si ca ,,cinci au fost, unul este si celdlalt n-a venit
inca, iar cand vine, trebuie sa ramana doar putin. Fiara care era si nu mai este, e al
optulea impirat. El este dintre cei sapte si merge spre distrugere.“ in acel punct al
istoriei, cele cinci imperii cazute ar fi fost Egiptul, Asiria, Babilonul, Medo-Persia
si Grecia. Cel aflat n existenta ar fi fost Imperiul Roman. Cel care avea sa vina
avea sa fie o resuscitare a Imperiului Roman, din care se va ridica cel de-al optulea
si cel din urma imperiu, impdritia globald a lui Anticrist.!?!

Sunt intru totul de acord cu identificarea pe care o face Reagan atat celui de-al cincilea
imperiu cazut, cat si celui de-al saselea. Dar cu cel de-al saptelea, care este, in opinia lui, Imperiul
Roman resuscitat, nu sunt de acord. Eu cred ca aici este reprezentat Califatul islamic. De fapt,
dupd cum am discutat deja, dacd nu includem in sir Califatul islamic, este imposibil sa
reconciliem acest pasaj cu revelatiile anterioare din Daniel 2 si 7. Aceasta pare a fi tentativa lui
Reagan de a le face pe toate sa se potriveasca laolalta, intrucat, dupa cel de-al saptelea cap, el
insereazad ,,al optulea si cel din urma imperiu, imparatia globala a lui Anticrist”. Dar unde se afla
acest imperiu in Daniel 2 si 7? In scenariul lui Reagan, picioarele din fier din Daniel 2 reprezinta
Imperiul Roman din istorie. Din acest imperiu deriva talpile si apoi, dupa cate se pare, din talpi,
un alt ,,imperiu mondial®. Dar textul nu permite un asemenea scenariu. Tot astfel, in opinia lui
Reagan, cea de-a patra fiara din Daniel 7 reprezintd Imperiul Roman istoric. Din acest imperiu ies
zece coarne, corelate cu un Imperiu Roman resuscitat. Dar apoi, cumva, din coarne iese o altd
imparatie, ,,0 imparatie mondiala“. Din nou, textul pur si Simplu nu spune asta. Teoria
Anticristului roman forteaza inserarea unui al treilea imperiu acolo unde, pur si simplu, nu exista
unul.

Pe de alta parte, daca intelegem ca diversele profetii trimit toate catre Califatul islamic din
istorie, fie ca este al saptelea cap din Apocalipsa 17, picioarele de fier din Daniel 2 sau a patra
fiara din Daniel 7, atunci toate pasajele curg impreuna armonios. Califatul islamic din istorie este
al saptelea cap al fiarei, iar Califatul islamic Tnviat — imparatia lui Anticrist — va fi cel de-al
optulea. Este foarte simplu.

Unii vor intreba: Daca Imperiul Roman nu a fost inclus in Daniel 2 sau 7, atunci de ce este
inclus in lista imperiilor din Apocalipsa 17? Raspunsul este simplu, pentru ca, in timp ce
Apocalipsa 17 ne prezintd o listd comprehensiva, detaliind viziunea pan-biblicd a tuturor
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imperiilor pagéane, satanice ale fiarei, Daniel 2 si 7 nu ingira fiecare dintre imperiile lui Satan.
Niciunul dintre capitole nu include Imperiile Egiptean, Asirian sau Roman. Dupa cum am vazut,
aceste pasaje vorbesc, pur si simplu, despre imperiile care se vor ridica dupa Nebucadnetar n
Babilon, iar Imperiul Roman nu se numara printre ele. Abia cand ajungem la Apocalipsa 12, 13 si

17, ni se da lista integrala, pan-istorica, a imperiilor satanice.

Imperiu Daniel 2 Daniel 7 Apocalipsa 17
Egiptean Nu este inclus Nu este inclus Primul cap
Aisirian Nu este inclus Nu este inclus Al doilea cap
Babilonian Capul de aur Leul Al treilea cap
Medo-Persan Pieptul si bratele Leopardul Al patrulea cap
din argint
Grec Pantece si coapse Ursul Al cincilea cap
din bronz
Roman Nu este inclus Nu este inclus Al saselea cap
Islamic Picioarele din fier A patra fiara Al saptelea cap:
combinatie intre leu,
leopard si urs
Anticristic Talpile din fier si Zece coarne care Al optulea rege:
lut cresc din fiara a patra Capul al saptelea
vindecat
Mesianic Piatra

In concluzie, inca o datd, teoria Anticristului roman pare a avea mai multe probleme in ce
priveste alinierea la cerintele din text. Si, din nou, identificarea Califatului islamic, fie ca este
infatisat ca un compozit intre leu (Babilon), urs (Medo-Persia) si leopard (Grecia) sau ca cel de-al
saptelea cap al fiarei cu sapte capete, curge lin cu toate pasajele profetice dinainte. Astfel, din
Geneza si pana in Apocalipsa, vedem ca ni se infatiseaza aceeasi imagine, in multiple feluri
diferite, folosind diverse imagini si figuri de limbaj, din nou si din nou.



Capitolul 13
Ezechiel 38-39: Gog din Magog, partea |

Unul dintre pasajele profetiilor biblice discutate si dezbatute cel mai frecvent este Ezechiel 38
si 39, numit cel mai adesea ,,Batélia lui Gog din Magog*. Acest pasaj descrie un lider demonic
din zilele din urma, numit ,,Gog®, si masiva lui coalitie de natiuni, care invadeaza tara Israelului,
doar pentru a fi decimata in chip supranatural. Din pacate, pe langa faptul ca este una dintre cele
mai influente profetii din Scripturd, se numara si in randul celor intelese cel mai gresit. Este, deci,
imperativ ca cei ce studiaza Biblia cu atentie sa abordeze acest pasaj cu diligenta, pentru a putea
discerne corect adevaratul ei sens si mesaj.

Parerea populara

In vremurile moderne, interpretarea cea mai populari a acestui pasaj este aceea ci Gog si
Anticristul sunt doi indivizi distincti. Aceasta sustine ca invadarea Israclului de catre Gog are loc
Cu cétiva ani inainte de invadarea Israclului de cdtre Anticrist. Conform acestei perspective,
Anticristul se ridica din Europa candva dupa ce Gog si armatele lui sunt distruse. Aceasta viziune
este temeinic articulatd de John Walvoord, care sustine totodata si pozitia, la fel de populara, ca
armatele invadatoare din Ezechiel vor fi conduse de Rusia: ,,Odatd inlaturatd Rusia, capul
Imperiului Roman resuscitat, aflat in controlul zonei mediteraneene la vremea aceea, va fi capabil
s se proclame dictator al intregii lumi. 1?2

Grant Jeffrey, un alt profesor de profetii renumit, adopta o pozitie similara:

Atunci cand aceastd aliantd ruso-araba ataca Israelul, profetul a declarat ca
Dumnezeu va interveni cu cutremure de pamant supranaturale, grindina si ciuma,
ca sa infranga fortele combinate ale armatelor rusesti si arabe... Aceste evenimente
profetice remarcabile privitoare la infringerea Rusiei vor pregiti calea pentru
Tmplinirea profetiilor despre ridicarea Anticristului care va stapani pamantul si
despre tratatul lui de sapte ani cu Israelul. Acest tratat cu Anticristul va da startul
unei numaratori inverse de sapte ani, pana la intoarcerea lui Mesia, la batalia de la
Armaghedon.'?

Conform acestei naratiuni, multi cred, de asemenea, ca dupa distrugerea lui Gog si a
armatelor lui, islamul ca religie se va usca si va inceta sa mai fie o religie mondialda majora.
Profesorul de profetii, David Reagan, crede chiar ca batalia descrisa in Ezechiel 38 si 39 se va
incheia cu ,,anihilarea a aproape tuturor armatelor natiunilor musulmane din Orientul Mijlociu®:
,»Razboiul din Psalmul 83 urmat de razboiul din Ezechiel 38 vor duce la anihilarea aproape totala
a armatelor natiunilor musulmane din Orientul Mijlociu... Asadar, daca Anticristul este un
musulman care va conduce un imperiu musulman, in Orientul Mijlociu, in timpul Necazului celui
Mare, atunci va stipani peste un imperiu care a fost ficut tirani! 124

Mark Hitchcock afirma: ,,Eliminarea acestei aliante ruso-islamice si a tuturor trupelor lor va
pregati terenul pentru asumarea de catre Anticrist a pozitiei de conducator al lumii... M-am
intrebat adesea daca n-ar fi posibil ca Anticristul sa-si asume creditul si pentru distrugerea
armatei lui Gog, pretinzand ca are o arma secreta de anihilare in masa, <12

122 John F. Walvoord, The Return of the Lord (Grand Rapids: Zondervan, 1979), 139-40.
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Tot astfel, Nathan Jones afirma: ,,Islamul este doar un alt sistem care va fi sters de pe fata
pidmantului inainte ca Anticristul si-si infiltreze propriul sistem. 12

Batilia lui Gog din Magog: Batélia de la Armaghedon:
Musulmanii distrusi Intoarcerea lui Isus
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Cei sapte ani ai Necazului cel Mare
Fig. Opinia populara cu privire la situarea in timp a lui Gog din Magog

Cum si de ce ajung acesti profesori la aceasta pozitie? Raspunsul il gasim in doua presupozitii
aduse in text de cdtre cei ce sustin teoria unui Anticrist roman. Prima este ca Anticristul si
armatele lui vor proveni din Europa. Deoarece fortele lui Gog nu sunt, in mod clar, europene, se
deduce ca Gog trebuie sa fie altcineva decat Anticristul. A doua presupozitie este cd Anticristul
va fi ori un umanist, ori un universalist care va pretinde inchinare ca Dumnezeu sau ca zeu.
Fireste, urmeaza rationamentul, musulmanii pamantului nu ar suporta un asemenea om. Pentru
aceia ce adera la aceastd pozitie, asadar, devine necesar sa gaseascd un mecanism sau altul de
eliminare a celor 1,59 miliarde de musulmani ai pamantului din naratiunea lor escatologica,
pregatind terenul pentru ca Anticristul sd strangd laolalta, de bund voie, toate religiile,
supunandu-le controlului siu. in Ezechiel 38-39, teoreticienii Anticristului roman Tsi gisesc acest
mecanism imaginar de scoatere din scena a musulmanilor. Ca atare, multi Tnvata ca, drept rezultat
al pierderilor masive suferite in Batalia lui Gog din Magog, islamul va inceta sd mai fie o forta
relevanta pe pamant, sau va disparea de-a binelea, pregatind astfel terenul pentru ridicarea
Anticristului european, umanist sau universalist. latd cum interpretarea la moda a pasajului din
Ezechiel 38-39 s-a nascut nu atat din exegeza grijulie a textului, ci mai degraba dintr-0 nevoie de
a-1 face sa se potriveascd cu naratiunea escatologicd asumata si dezvoltata aprioric.

Implicatiile perspectivei populare

Trebuie sa afirm rdspicat cd naratiunea pomenitd mai sus nu este una marginald. Din cauza
interpretarii populare a pasajului din Ezechiel 38-39, multimi de crestini cred, cu adevarat, ca,
Tnainte de intoarcerea lui Isus, mai bine de un miliard si jumatate de musulmani vor fi ori ,,stersi
de pe fata pamantului**?’, ori vor suferi ,,anihilarea*'?8, ori vor fi ,,ficuti una cu pamantul“!?®, ori
se vor converti la un alt sistem de credinte. Majoritatea cred ci Rusia va fi si ea decimata. In
contrast cu aproape toate diagramele demografice care indica ca, in decursul a catorva decenii,
islamul va deveni prima religie mondiald, aceasta perspectiva radical opusd este socantd. Dar
daca acest scenariu nu este nimic altceva decat o fantezie nascutd din interpretarea gresita a
catorva pasaje escatologice fundamentale? Astazi, segmente importante ale Bisericii au acceptat
o perspectiva cu privire la viitorul islamului care este nu doar fictiva, ci si de-a dreptul fatalista.

126 Jones, ,,Quick Q&A*.
127 bid.

128 Reagan, ,,The Muslim Antichrist Theory*.
129 1bid.



Implicatiile potential devastatoare ale acesteia pentru evanghelizare, misiuni si mijlocire sunt
alarmante. In timp ce am scris aceasta carte, cativa eruditi respectati mi-au sugerat ca dezbaterea
dintre pozitiile Anticristului roman si a Anticristului islamic este irelevantd. Ma opun cu toata
fiinta acestei idei. Perspectivele populare asupra profetiilor biblice au un impact autentic asupra
practicilor a numere mari de crestini. Emergenta islamului ca prima religie mondiala si cea mai
Tnsemnata provocare a Bisericii la nivel global se situeaza la polul opus disparitiei lui de pe
pamant. Pur si simplu, nu exista teren de mijloc intre aceste perspective. Nu este o chestiune in
care Biserica sa-si poata permite sa se situeze atat de fundamental de partea gresita. Cu toate ca
este imperativ ca cei ce studiaza Biblia cu atentie sd-si pund inima sd inteleaga textele profetice
ale Scripturii iTn mod corect, lucrul acesta nu este neaparat valabil pentru textul din Ezechiel 38-
39.

Pozitia evreiasca

Tn contrast cu pozitia crestina populari, rabinii evrei il identifica pe Gog cu inamicul final al
poporului lui Dumnezeu. Mai mult, acesta si armatele lui sunt aceiasi invadatori descrisi de toti
ceilalti profeti. Intr-o antologie de comentarii din surse talmudice, midrasice si rabinice, ni se
spune: ,,Razboiul final, cdnd Gog va patrunde in lerusalim, este prezentat in Zaharia 14. Scriptura
abunda in referinte la razboaiele lui Gog din Magog, in mod fatis in profeti... Relatarile cele mai
lungi, mai detaliate si mai specifice sunt cuprinse in cartile lui Ezechiel, Zaharia, loel si
Daniel.“3°

Tn timp ce evreii dau acestui dictator demonic final numele de Gog, Noul Testament 1l
desemneaza prin titluri precum Anticristul (1 loan 2:22), fiul pierzarii (2 Tesaloniceni 2:3), omul
faradelegii (2 Tesaloniceni 2:8), Fiara (Apocalipsa 11:7) si altele. Tot astfel, in Talmud citim:

Iata, un rege se va scula din tara lui Magog, la sfarsitul vremurilor. El va
strange regi purtand coroane si locotenenti in armura si toate natiunile Ti vor da
ascultare. Ei se vor aranja pentru razboi in tara Israelului impotriva copiilor
Dispersiei, dar Domnul va fi pregatit pentru ei, arzandu-le suflarea de viata cu
flacdra focului care iese de sub tronul Sau de glorie. Lesurile lor vor cadea pe
muntii tarii Israelului si fiarele campiei si pasarile cerului vor veni si le vor
consuma. Dupa aceea, toti mortii din Israel vor fi inviati si vor intra in bucuria
lucrurilor bune care au fost puse deoparte, in secret, pentru ei, inca de la inceput, si
Tsi vor primi risplata trudei lor.'3!

Si, din nou: ,La sfarsit, in zilele din urma, Gog si Magog si armatele lor se vor scula
impotriva lerusalimului, dar vor cadea sub ména imparatului Mesia. Timp de sapte ani intregi,
copiii lui Israel isi vor folosi armele de razboi pentru a aprinde focul, fara sa trebuiasca sd mearga
in padure si si doboare copaci. '3

Gog, Anticristul

Cu acestea in minte, vom urmari acum sa demonstram ca Gog este Anticristul, iar natiunile
din alianta lui Gog se vor numara in randul primilor urmasi ai lui Anticrist. Vom arata ca invazia
din Ezechiel 38-39 este o simpla reluare a aceleiasi povesti pe care au depanat-o toti profetii. Desi

130 ArtScroll Tanach Series: Ezekiel, 578.

181 Targum of Pseudo-Jonathan despre Numeri 11:26, in Samon H. Levey, The Messiah; An Aramaic
Interpretation: The Messianic Exegesis of the Targum (New York: Ktav Publishing House, 1974), 17-18.

132 Fragment din Targum, apud Levey, Mesia, 16.



s-ar putea adauga numeroase detalii suplimentare, aceasta poveste de baza este rezumata dupa
cum urmeaza:
e O grupare de natiuni condusd de Gog/Anticrist ataca Israelul si persecuta crestinii in
toata lumea.
e Drept urmare, in decursul a trei ani si jumatate, natiunea Israelului experimenteaza o
ultima devastare totala, iar multi sunt luati prizonieri.
e Prin Mesia, Domnul intervine pentru eliberarea supravietuitorilor si a prizonierilor.
e Natiunile pagane (neamurile) se intorc la Domnul.
e |Israel se intoarce la Domnul pentru totdeauna.
e Mesia domneste din lerusalim.
Dupa cum vom vedea, povestea spusd de Ezechiel este aceeasi cu cea relatatd de orice alt
profet din Biblie. Desi apeleaza la simboluri diferite si accentueaza aspecte diferite ale acesteia,
toti profetii aratd cu degetul spre aceeasi serie de evenimente.

Situarea in timp a profetiei din Ezechiel 38-39

Multi dintre cei ce adopta perspectiva populara o vad ca pe o serie foarte succintd de
evenimente. Aceasta este bine articulata de profesorul biblic Mark Hitchcock, Tn cartea The
Coming Islamic Invasion of Israel: ,,Ezechiel 38-39 descrie ceea ce am putea numi «Razboiul de
0 Zi» — sau chiar «Razboiul de un Ceas» — pentru ca Domnul i va anihila rapid si complet pe
invadatorii islamici de pe fata pamantului, prin mijloace supranaturale. '3

Asadar, Tn randul interpretilor care imbratiseaza aceasta viziune, exista o tentativa de a situa
temporal batalia intr-un interval foarte restrans pe axa evenimentelor de la sfarsitul lumii. Autorul
Ron Rhodes, in cartea Northern Storm Rising, enumera ceea ce el considera a fi doar sase
optiuni:

Inainte de rapire si de necazul cel mare.
Dupa rapire, dar Tnainte de necazul cel mare.
In prima jumatate sau la mijlocul necazului celui mare.
La sfarsitul necazului celui mare.
La inceputul mileniului.
e La sfarsitul mileniului.t®*

Cu toate acestea, aceastd perspectiva, care incearca sa limiteze profetia lui Ezechiel la o
singurd perioadd de timp foarte restransa, da gres prin faptul ca nu recunoaste o caracteristica
foarte comuna a profetiilor biblice: adesea, ele vorbesc despre o serie larga de evenimente intr-0
manierd foarte succintd si limitatd.™®® Vedem un exemplu perfect in acest sens in Apocalipsa
12:5, care descrie femeia, Sionul, care da nastere lui Isus, pruncul de sex masculin: ,,Ea a nascut
un fiu, un bdiat, care are sa conduca toate neamurile cu un sceptru de fier. Copilul ei a fost rapit la
Dumnezeu, la tronul Sau.“

133 Mark Hitchcock, The Coming Islamic Invasion of Israel (Sister, OR: Multnomah Publishers, 2002), 87.

134 Ron Rhodes, Northern Storm Rising (Eugene, OR: Harvest House, 2008), 182-90.

135 Acest principiu este articulat foarte bine de Angus si Green in lucrarea clasicd a lui J. Dwight Pentecost,
Things to Come (Grand Rapids, Zondervan, 1958): ,,Acolo unde situarea precisa in timp a unor evenimente
individuale nu le-a fost descoperita, profetii le descriu ca fiind continue. Ei au vizut viitorul mai mult in spatiu decat
n timp; Tntregul, de aceea, pare a fi desenat la dimensiuni reduse... Adesea, ei par a vorbi despre lucruri viitoare Tn
acelasi fel in care un observator obisnuit ar descrie stelele, grupandu-le dupa cum apar, si nu dupa adevaratele lor
pozitii“ (p. 46).



Daca ar fi sa citim acest unic verset ca pe o descriere comprehensiva, am fi obligati sa credem
ca Isus va fi rapit la tronul lui Dumnezeu aproape imediat dupa nasterea lui. Pasajul nu face nicio
mentiune despre cei treizeci si trei de ani de viatd pamanteasca a lui Isus, dintre nasterea si
ascensiunea Sa la cer. Dar, desi pasajul nu discutd, ba chiar nici nu pomeneste, de aceste trei
decenii si ceva, sub nicio forma nu le exclude. Avand avantajul retrospectivei, stim ca Isus a trait
pe pamant timp de treizeci si trei de ani. Tipare similare pot fi observate in numeroase profetii
mesianice. Un alt astfel de exemplu gasim in Isaia:

O Mladita va iesi din tulpina lui Isai si un Vlastar din radacinile lui va aduce
roada. Duhul Domnului se va odihni peste El, Duh de intelepciune si de Tntelegere,
Duh de sfatuire si de putere, Duh de cunoastere si de frica de Domnul. Placerea Sa
va fi frica de Domnul. El nu va judeca dupa infatisare, nici nu va hotari dupa cele
auzite, ci cu dreptate 7i va judeca pe cei nevoiasi si cu nepartinire va hotari pentru
cei saraci de pe pamant. Cu nuiaua gurii Sale, El va lovi pamantul, iar cu suflarea
buzelor Sale, il va ucide pe cel rau. Dreptatea va fi braul mijlocului Sau, si
credinciosia — cingatoarea cu care va fi incins. Lupul va locui la un loc cu mielul,
leopardul se va culca langa ied, vitelul, puiul de leu si taurasul vor fi impreuna, iar
un copilas 1i va conduce. (11:1-6)

Conform acestui pasaj, faptele lui Mesia curg neintrerupt de la venirea Sa ca mladita a lui Isai
si pand la lovirea pdmantului si uciderea celor rai. Nicdieri in text nu gasim vreun indiciu despre
vreun interval de doud mii de ani dintre prima venire a lui Isus si revenirea Sa pentru victoria
finald. In mod evident, in aceastd deosebit de largi imagine de ansamblu profetici asupra lucririi
lui Isus nu sunt incluse numeroase detalii. Din nou, am putea cita multe exemple similare, pentru
ca acesta este un tipar urmat frecvent in pasajele profetice din Scripturi.

Acelasi principiu functioneaza si n Ezechiel 38-39. Faptul ca Tn pasaj sunt omise multe
detalii nu inseamna, sub nicio forma, ca este vorba de un simplu si scurt ,,Razboi de un Ceas®. O
astfel de lecturd a acestei profetii ar insemna sa intelegem gresit o trasatura foarte comunad a
profetiilor biblice. Profetia aceasta nu ar trebui vazuta ca un eveniment singular, restrans si scurt,
iar pasajul nu ar trebui considerat ca o descriere comprehensiva a tuturor detaliilor pe care acest
episod le va aduce cu el. Dimpotriva, este un rezumat poetic/profetic foarte general al perioadei
finale de sapte ani dinainte de revenirea lui Isus, vazut din perspectiva particulara a lui Ezechiel.
Perspectiva larga a pasajului reiese din faptul ca debuteaza cu o descriere in care Dumnezeu il
scoate pe Gog la lupta impotriva Israelului si culmineaza cu intoarcerea lui Mesia si Tntemeierea
imparatiei mesianice. Rezultatele directe ale distrugerii lui Gog si a armatelor sale sunt:

e Numele lui Dumnezeu nu va mai fi blasfemiat niciodata.
Natiunile supravietuitoare vor ajunge la o cunoastere méantuitoare a lui Dumnezeu.
Prizonierii Israelului vor fi eliberati.
Dumnezeu Tsi va turna Duhul Siu peste Israel.
Supravietuitorii Israelului vor ajunge sa-L cunoascad pe Domnul pe vecie.
Israelul va locui Tn siguranta in tara lor pentru totdeauna.
e Domnul Tnsusi va locui n tara Israelului.

Tntrucat aceste descrieri pot fi aplicate doar timpului intoarcerii lui Isus si al asezarii
Imparatiei Sale Mesianice, este imposibil ca Gog si armatele sale sa fie altcineva si altceva decat
Anticristul si armatele sale. Aceasta, deci, va fi prima noastra ordine, sa supunem consideratiei
mai multe texte care vorbesc despre situarea temporald si care aratd cd pasajul se incheie cu
revenirea si domnia lui Mesia.



Numele lui Dumnezeu nu va mai fi blasfemiat

in cartea lui Daniel, ni se spune de mai multe ori cd, in timpul carierei lui, Anticristul va rosti
in mod repetat blasfemii la adresa Domnului. In Daniel 11:36, vedem ci Anticristul ,,se va mari si
se va inalta“ si ,,va rosti lucruri nemaiauzite impotriva Dumnezeului dumnezeilor. In Daniel
7:25, ni se spune ca Anticristul va rosti blasfemii la adresa ,,Celui Preainalt”. Dar ganditi-va la
acest fapt: dincolo de faptul ca el insusi este un blasfemiator, Anticristul va strange si urmasi la
nivel mondial din randul celor care, fara indoiala, ii vor urma pilda. Miscarea religioasa globala
inspirata si condusa de Anticrist va fi cea mai mare si mai importanta miscare de blasfemiere pe
care lumea a cunoscut-o vreodata. Si totusi, in Ezechiel citim ca, dupa infrangerea lui Gog si a
armatelor sale, Numele lui Dumnezeu nu va mai fi ponegrit niciodata: ,Imi voi arita astfel
marimea si sfintenia si ma voi face cunoscut in ochii multor neamuri. Si vor sti cd Eu sunt
Domnul... Tmi voi face cunoscut Numele Meu cel sfant in mijlocul poporului Meu, Israel, si nu
voi mai lasa sd fie profanat Numele Meu cel sfant! Atunci popoarele vor sti cd Eu sunt Domnul,
Sfantul lui Israel” (38:23; 39:7).

Aceasta reprezintd o problemd majord, dacd nu insurmontabild, pentru cei ce cred ca
infrangerea lui Gog precedd venirea Anticristului. Cum s-ar putea spune cd Numele lui
Dumnezeu nu va mai fi blasfemiat niciodatd, imediat inainte de emergenta celui mai proeminent
blasfemiator din istorie, care 1 va blestema pe fata pe Dumnezeu, timp de trei ani si jumitate?
Este, pur si simplu, imposibil. Singura cale de reconciliere a acestui pasaj cu contextul mai larg al
profetiei, sfarsitul vremurilor, este sa il Tntelegem pe Gog ca fiind Anticristul. Abia cand Gog va
fi distrus, impreund cu armatele sale, abia atunci vor fi Tnchise pentru totdeauna gurile
blasfemiatorilor.

Neamurile ajung la cunoasterea lui Dumnezeu

Profetul Isaia ne informeaza ca, dupa intoarcerea lui Isus, ,,cunoasterea Domnului* va umple
pamantul: ,,Ei nu vor face rdu, nici nu vor distruge intregul Meu munte sfant, pentru cd pamantul
va fi plin de cunostinta Domnului, asa cum apele acoperda adancul marii“ (Isaia 11:9). Drept
urmare, in timpul domniei de o mie de ani a lui Isus, pana si natiunile altidata pagane Il vor
venera pe Dumnezeul lui Israel: ,,Toate marginile pamantului isi vor aminti si se vor intoarce la
Domnul. Toate familiile neamurilor se vor inchina inaintea Lui* (Psalmul 22:27).

De asemenea, Isaia Ti descrie pe copiii din randurile fostilor inamici ai lui Israel venind sa-si
exprime pocdinta si inchinarea: ,,Urmasii celor ce te-au asuprit vor veni plecandu-se Tnaintea ta si
cei ce te-au dispretuit se vor prosterna la picioarele tale; te vor numi Cetatea Domnului, Sionul
Sfantului lui Israel® (Isaia 60:14).

Pe aceeasi linie cu tema aceasta gasita peste tot in Scripturi, vedem c&, dupa ce Dumnezeu ii
judecd pe Gog si armatele acestuia, toate natiunile vin sa-L cunoascd pe Domnul: ,,Voi trimite foc
Tmpotriva lui Magog si impotriva celor ce locuiesc in siguranta in ostroave si vor sti astfel ca Eu
sunt Domnul. Tmi voi face cunoscut Numele Meu cel sfant in mijlocul poporului Meu, Israel...
Atunci popoarele vor sti ca Eu sunt Domnul, Sfantul lui Israel* (Ezechiel 39:6-7).

Inca o dati, acest pasaj prezintd o dificultate importanti pentru aceia ce ar plasa aceste
evenimente cu mai multi ani inainte de revenirea lui Isus. Unii au incercat sa diminueze
semnificatia acestei declaratii, tratdnd-o ca pe 0 recunoastere intelectuala superficiala a
Dumnezeului lui Israel. Dar asta ar fi 0 mare nedreptate adusa textului. Cum se poate spune ca
natiunile ajung la cunoasterea si recunoasterea faptului ca Domnul Dumnezeu, Sfantul lui Israel,
este singurul Dumnezeu adevarat, chiar inainte ca toate sd vina laolaltd si sa-I ponegreasca
Numele, sa-1 invadeze tara si sa-1 atace poporul? Din nou, pur si simplu nu are niciun sens. Dupa
cum afirmd comentatorul Ralph Alexander, ,,Ezechiel 39:7, 22 declara ca Numele Domnului nu



va mai fi profanat — fapt care cu greu ar fi posibil avand la orizont necazul cel mare. Mai mult,
conceptia natiunilor care ajung la «cunoasterea Domnului» prin recunoasterea suveranitatii Sale
se potriveste cel mai bine cu vremea celei de-a doua veniri, nu inainte de necazul cel mare. %

Alti comentatori sunt de acord. James Burton Coffman a scris: ,,Aceasta se potriveste, de
asemenea, cu scena Judecdtii de Apoi... La treizeci de secunde de la inceputul Zilei Judecatii
Vesnice, nu va mai rimanea niciun agnostic si niciun necredincios in toati lumea.***’

Sigura cale de a face dreptate acestui pasaj este sa-l vedem ca o referinta la realitatea faptului
ca natiunile ajung sa-L cunoascad si sa se inchine lui Dumnezeu, intocmai dupad descrierea din
Isaia, cand tot pamantul va fi plin de cunostinta — sau, mai precis, de cunoasterea — lui
Dumnezeu. lar asta, pur si simplu, nu se intampla inainte de intoarcerea lui Isus.

Prizonierii de razboi ai evreilor sunt eliberati

Dintre multele calamitati Tngrozitoare care se vor abate asupra poporului evreu n timpul
viitoarei lor subjugdri de catre Anticrist si armatele sale se numara si aceea ca multi vor fi luati
prizonieri Tn natiunile invecinate. Domnul spune, prin profetul Amos, despre aceasta zi: ,,Caci
iatd cd Eu voi porunci si voi scutura casa lui Israel intre toate neamurile, asa cum se scutura
ciurul, fara sa cada niciun bob pe pamant!“ (Amos 9:9) Isus a vorbit si El destul de direct despre
numerosii captivi evrei care vor fi dusi Tn mijlocul natiunilor invecinate, in timpul atacului lui
Anticrist: ,,Vor cadea ucisi de ascutisul sabiei si vor fi dusi captivi prin toate neamurile, iar
Ierusalimul va fi célcat in picioare de catre neamuri, pana cand se vor implini vremurile
neamurilor* (Luca 21:24).

Totusi, In timp ce mai multe pasaje vorbesc despre aceastd mare nenorocire, altele scot in
evidenta izbavirea captivilor prin médna Domnului, prin Mesia. Regele David a profetit cu privire
la eliberarea prinsilor de razboi evrei si la ziua glorioasa ce i va urma:

Te vei ridica si vei avea mila de Sion, caci e timpul sa te induri de el. I-a sosit
vremea!... Neamurile se vor teme de Numele Domnului si toti regii pamantului — de
slava Lui, cdnd Domnul va zidi Sionul si Se va arata in slava Lui... El
supravegheaza din inaltimea sfinteniei Sale; Domnul priveste din ceruri pe pamant,
ca sa ia aminte la gemetele prizonierilor si sa-i elibereze pe cei condamnati la
moarte. Numele Domnului va fi vestit din Sion si lauda Lui — din lerusalim, cand
se vor strange popoarele si regatele ca sa-1 slujeasca Domnului. (Psalmul 102:13-
16, 19-22)

De asemenea, Isaia leaga eliberarea captivilor evrei de ziua rdzbunarii lui Dumnezeu: ,,Duhul
Stapanului Domn este peste Mine, cdci Domnul M-a uns ca sa aduc celor sarmani vestea buna. El
M-a trimis sa-i vindec pe cei cu inima zdrobita, sa vestesc celor captivi eliberarea si celor legati —
izbdvirea, sa vestesc anul de indurare al Domnului si ziua razbundarii Dumnezeului nostru (Isaia
61:1-3).

Zaharia a legat eliberarea prinsilor de razboi de epoca domniei lui Mesia: ,,...stapanirea Lui se
va intinde de la o mare la cealaltd si de la rau pana la marginile pamantului. Cat despre tine, din
pricina sangelui legamantului Meu cu tine, iti voi elibera captivii din groapa fara apa! Intoarceti-
va in fortareata, prizonieri ai nddejdii! O spun chiar astdzi ca iti voi intoarce indoit!* (Zaharia
9:10-12).

De asemenea, loel a profetit despre aceste lucruri: ,,Caci, iata, in zilele acelea si la vremea
aceea, cand voi aduce Tnapoi pe captivii lui luda si ai lerusalimului...” (Ioel 3:1, NKJV)

136 Ralph Alexander, The Expositor s Bible Commentary, Jeremiah-Ezekiel (Grand Rapids: Zondervan
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Tefania a vorbit asemanator: ,,... caci Domnul Dumnezeul lor le va purta de grija si le va
aduce inapoi captivii* (Tefania 2:7).

Marturiile tuturor acestor profeti se armonizeaza cu precizie cu ceea ce Ezechiel descrie cd va
avea loc Tn mod specific ca urmare a distrugerii lui Gog si a armatelor acestuia:

De aceea, asa vorbeste Domnul Dumnezeu: ,,Acum, ii voi aduce inapoi pe
captivii lui lacov si voi avea mila de toatd casa lui Israel; si voi fi gelos pentru
Sfantul Meu Nume — dupa ce-si vor fi purtat rusinea si toata necredinciosia Tn care
au umblat fata de Mine, pe cand locuiau in sigurantd in propria lor tara si nimeni
nu le starnea teama. Cand i voi fi adus Thapoi din mijlocul popoarelor si i voi fi
adunat din tinuturile dusmanilor lor si voi fi inaltat Tn ei sub ochii multor natiuni,
atunci vor cunoaste ca Eu sunt Domnul Dumnezeul lor, care i-a trimis in
captivitate printre natiuni, dar care i-a adus si Tnapoi in tara lor si nu a mai lasat
niciunul dintre ei sa fie captiv.” (Ezechiel 39:25-28, NKJV)

Se cuvin subliniate cateva idei. Mai ntai, prizonierii lui Israel sunt eliberati specific si
ca rezultat direct al distrugerii lui Gog si a armatelor lui. Dar nu este vorba de o simpla
izbavire generald; mai degraba, pasajul declard cad niciunul dintre exilati ,,nu va mai*
ramanea prizonier. Este o eliberare completa si finald, care poate fi asociata doar cu era
mesianicd. Plasand acest eveniment cu mai multi ani inainte de venirea Anticristului, dupa
cum procedeaza pozitia populara, contrazice puternic multe alte pasaje care ne informeaza
ca armatele lui Anticrist vor lua in captivitate multi evrei (vezi Luca 21:24). Singura cale
de reconciliere a acestei parti a profetiei cu toti ceilalti profeti este daca Gog si Anticristul
sunt una si aceeasi persoana.

Israelul 11 cunoaste pe Domnul pe vecie

Dupa cum natiunile pagane vor ajunge sa-L cunoasca si sa-L urmeze pe Domnul in
timpul imparatiei mesianice, si supravietuitorii din Israel vor ajunge sa-L cunoasca. Tema
ramasgitei, sau a supravietuitorilor Israelului care ajung cu totii sa-L cunoasca pe Domnul
dupa o mareata izbavire, este repetatd de nenumarate ori in profeti. Despre aceste lucruri,
Isaia a spus: ,,In ziua aceea, ramasita lui Israel si supravietuitorii casei lui lacov nu se vor
mai sprijini pe cel ce ii lovea, ci se vor sprijini cu adevarat pe Domnul, Sfantul lui Israel
(Isaia 10:20).

Altundeva, Isaia a vorbit asemanator regelui Ezechia: ,,Supravietuitorii casei lui luda,
cei ramasi, vor prinde iardsi radacini dedesubt si vor da rod deasupra. Caci din Ierusalim
va iesi o ramasita si din muntele Sion o ceatd de supravietuitori. R&vna Domnului ostirilor
va face lucrul acesta“ (2 Regi 19:30-31).

Si profetul Ioel a vorbit despre ziua aceea: ,,Atunci oricine va chema Numele
Domnului va fi mantuit! Caci pe muntele Sion si Tn lerusalim va fi méntuirea, asa cum a
zis Domnul, si printre supravietuitorii pe care ii cheama Domnul* (Toel 2:32).

La randul lui, Mica a scris: ,,Voi face din cei schiopi o ramasita si din cei izgoniti — un
neam puternic. Domnul va imparati peste ei pe muntele Sion, de acum si pana in veci‘
(Mica 4:7).

Vorbind despre ramasita aceasta, leremia a profetit cu privire la ziua in care aveau sa
ajunga ,,sa-L cunoasca pe Domnul®: ,,Si nici unul nu va mai invata pe vecinul sau pe
fratele sau zicand: «Cunoaste-L pe Domnul!», pentru ca toti ma vor cunoaste, de la cel
mai mic pana la cel mai mare, zice Domnul, caci le voi ierta faradelegile si nu-Mi voi mai
aduce aminte de pacatele lor* (Ieremia 31:34).



Mai tarziu, reludnd ceea ce vorbisera profetii dinaintea lui, apostolul Pavel trateaza
despre ziua cand ramasita supravietuitoare a Israelului va ajunge la cunoasterea
mantuitoare a lui Dumnezeu: ,lar Isaia strigd despre Israel: «Chiar daca numarul
israelitilor ar fi ca nisipul marii, totusi numai ramasita va fi mantuita, caci Domnul va
duce la indeplinire repede si pe deplin sentinta hotarata asupra pamantului»“ (Romani
9:27-28).

Si, in sfarsit, apostolul loan reflecta spusele profetului leremia atunci cand vorbeste
despre ce inseamna sa-L ,,cunoastem® pe Dumnezeu: ,,Si viata vesnica este aceasta: sa Te
cunoasca pe Tine, singurul Dumnezeu adevarat, si pe Isus Cristos, pe care L-ai trimis Tu*
(loan 17:3).

Dar abia in Ezechiel sunt aduse laolalta cele doua teme, a ramasitei supravietuitorilor
si a faptului ci aceasta ajunge si-L ,,cunoasca“ pe Dumnezeu pe deplin. In acest pasaj, ni
se spune cd, dupa ce armatele lui Gog sunt distruse, toti supravietuitorii lui Israel vor
ajunge sa-L cunoasca cu adevarat pe Domnul, de atunci incolo: ,,Casa lui Isracl va
cunoaste cd Eu sunt Domnul Dumnezeul lor, din ziua aceea inainte* (39:22).

Nu ar putea fi mai clar de-atat. Nu este vorba despre o simpla trezire in care multi
evrei devin mai evlaviosi, ci toata casa lui Israel ajunge sa-L cunoasca pe ,,Domnul
Dumnezeul lor”“. Aceasta mantuire nationala puternica a fost descrisda in detaliu mai
devreme, in Ezechiel 20. In pasajul acesta, Domnul leagi intre ele urmitoarele detalii
esentiale:

Domnul devine Rege peste Israel.

Domnul intra la judecata cu Israel.

Domnul intra intr-un legamant vesnic cu Israel.

Rebelii sunt ,,scosi afard* din Israel.

Domnul ii aduce inapoi pe evreii imprastiati printre natiuni.
e Tot Israelul ajunge sd-L cunoascd pe Domnul.

Analizati urmatorul pasaj si, in timp ce o faceti, intrebati-va cum ar fi posibil sa se refere la
orice altceva decét la plinatatea salvarii nationale a Israelului. Si totusi, tocmai asta descrie
Ezechiel ca va avea loc ca urmare a anihilarii lui Gog si a armatelor sale:

,»Viu sunt Eu, zice Stapanul Domn, cd voi domni peste voi cu mana puternica,
cu brat Tntins si revarsandu-Mi furia! Vi voi scoate dintre popoare si va voi aduna
din tarile in care sunteti imprastiati, cu mana puternica, cu brat ntins si
revarsandu-Mi furia. Va voi duce 1n pustia popoarelor si acolo Ma voi judeca cu
voi fata in fata. Asa cum i-am judecat pe stramosii vostri Tn pustia tarii Egiptului,
tot asa va voi judeca si pe voi, zice Stapanul Domn. Va voi trece pe sub toiag si va
voi aduce din nou in legamant. {i voi inlitura dintre voi pe cei razvrititi si pe cei
nesupusi Mie; 1i voi scoate din tara in care au fost straini, dar nu vor intra in tara
lui Israel. Atunci veti sti ca Eu sunt Domnul... Caci pe muntele Meu cel sfant, pe
muntele cel iniltat al lui Israel, zice Stapanul Domn, acolo Imi va sluji toata casa
lui Israel, toti cei din tara, iar Eu ii voi primi cu bunavointa... Si veti sti ca Eu sunt
Domnul cand va voi aduce in tara lui Israel, in tara pe care am jurat stramosilor
vostri ca le-o voi da.” (Ezechiel 20:33-42)

Israelul locuieste in siguranta in tara
Ca rezultat al faptului ca Israelul se pocaieste de nesupunerea sa si ajunge sa-L cunoasca pe
El, fiecare evreu, pana la ultimul, va locui in sigurantd in tard, pentru totdeauna: ,,Vor uita de



batjocura si de toate faptele lor de necredinciosie pe care le-au savarsit impotriva Mea cand vor
locui in tara in sigurantd si nu-i va inspaimanta nimeni... fara sa mai las nici unul in captivitate*
(Ezechiel 39:26, 28).

Pe marginea acestui pasaj, C. F. Keil a scris: ,,De atunci incolo, poporul lui Dumnezeu nu va
mai trebui sa se teama ca vreun dusman ii va tulbura pacea si binecuvantarea in posesiunea
vesnici a mostenirii care i-a fost dati de Domnul. 1%

Intr-o maniera mai viguroasd, Daniel Block a comentat: ,,Declaratia lui Ezechiel c@ niciun
sigur individ nu va riméane in urmi atunci cind Iahve Isi restaureazi poporul este una fard
precedent in Vechiul Testament. Dar restaurarea lui Iahve este nu doar totala, Ci si permanenta. El
promite ci nu-Si va mai ascunde niciodati fata de poporul Sau. 1%

Fireste, nici nu mai are rost sa spunem ca ar fi imposibil ca Israclul sa aiba parte de o
siguranta autentica inainte de distrugerea Anticristului. Israelul va locui cu adevarat in siguranta
doar dupa ce toti inamicii sai vor fi fost distrusi, atunci cand Isus, Mesia, va fi prezent si Domnul
Tsi va fi revarsat Duhul Sau peste tot Israelul.

Dumnezeu revarsa Duhul Sau peste Israel

Tntr-una dintre cele mai puternice marturii profetice din Scripturd, profetul Zaharia vorbeste
despre o zi cand, dupa distrugerea natiunilor din jurul lerusalimului, Domnul Tsi va revirsa Duhul
Sau asupra poporului evreu supravietuitor.

In ziua aceea, voi cauta si nimicesc toate neamurile care vor veni impotriva
lerusalimului. Si voi turna peste casa lui David si peste locuitorii lerusalimului un
duh de har si de rugiciune. Vor privi la Mine, la Cel pe Care L-au strapuns si I
vor jeli cum jeleste cineva pe singurul sau fiu si se vor tdngui amarnic, cum se
tanguie cineva dupa intaiul nascut. In ziua aceea, jalea va fi mare in Ierusalim, la
fel ca jalea lui Hadad-Rimon, in valea Meghido. (Zaharia 12:9-11)

Conform acestui pasaj, sunt trei evenimente care coincid: (1) Domnul distruge natiunile
invadatoare; (2) poporul evreu ajunge sa recunoasca cd Isus, Cel pe care el (si noi toti) L-au
strapuns, este, in fapt, Mesia; si (3) Domnul revarsda Duhul Sau peste poporul evreu. Profetul Isaia
a descris intocmai aceeasi zi:

,Rascumpadratorul va veni an Sion, la cei din lacov, care se intorc de la
nelegiuire, zice Domnul. Céat despre Mine, acesta este legamantul Meu cu ei, zice
Domnul: Duhul Meu, Care este pesre tine si cuvintele Mele, pe care le-am pus in
gura ta, nu se vor mai indeparta din gura ta, din gura copiilor tdi sau din gura
urmasilor copiilor téi, zice Domnul, de acum si pentru totdeauna.” (Isaia 59:20-21)

Asadar, daca descrierea anterioara din Ezechiel a faptului ca Israelul ajunge sa-L cunoasca pe
Domnul ,,din ziua aceea incolo* nu era suficientd pentru a stabili natura concluziva a acestui
eveniment, atunci urmatoarea descriere din Ezechiel Ti va pecetlui, cu certitudine, ntelesul: ,,Nu-
Mi voi mai ascunde Fata de ei, caci voi turna din Duhul Meu peste cei din casa lui Israel, zice
Stapanul Domn* (Ezechiel 39:29).

Multi incearca sa restrictioneze aceasta la o trezire spirituala foarte limitata in Israel, care are
loc cu mai multi ani inainte de venirea lui Isus. David Reagan, profesor biblic, de pilda, afirma
urmatoarele despre aceste evenimente: ,,Multi [din poporul evreu] Tsi vor deschide inimile fata de
Domnul. De fapt, acest eveniment ar putea marca ocazia cand cei 144.000 de evrei din

138 Keil, Commentary on the Old Testament, Ezechiel, 341.
139 Daniel Block, The Book of Ezechiel, Chapters 25-48 (New International Commentary on the Old Testament)
(Grand Rapids: Wm. B. Eerdsmans, 1998), 487.



Apocalipsa 7:1-8 1l accepta pe lesua ca Mesia al lor si sunt pecetluiti de Domnul pentru o slujire
speciali in timpul celor sapte ani ai Necazului celui Mare. 14

Dar este limpede ca acest eveniment implica mai mult decat o trezire starnitd de un exaltat
cort al Evangheliei ce ia cu asalt orasul. Domnul a spus nu doar ca niciun singur evreu nu va fi
lasat in mijlocul natiunilor (39:22), ci si ca Isi va revirsa Duhul Sau peste ei si ci niciodatd nu-Si
va mai ascunde fata de ei (v. 29). In lumina acestei dovezi de netigiduit, cei mai multi
comentatori cu simtul raspunderii sunt de acord ca acest pasaj reprezintd intoarcerea finala,
completa si definitiva a poporului evreu la Domnul.

e Daniel Block a afimat, pe buna dreptate, ca ,,ea marcheaza inceputul unei noi ere, care
va fi caracterizata de recunoasterea lui lahve de catre Israel, adica realizarea deplind a
relatiei legaimantului.“4!

e C. F. Keil a afirmat ca acest verset marcheaza punctul de cotitura in profetia lui
Ezechiel, in care ,Israclul va sti cd Domnul este si va continua sd fie intotdeauna
Dumnezeul sau. 142

e Leslie C. Allen in World Biblical Commentary spune ca: ,,Prin intermediul
evenimentelor din «ziua aceea», relatia de legamant dintre ei si lahve va fi pe deplin si
n sfarsit recunoscuti. 143

e Robert W. Jenson, in The Brazos Theological Commentary on the Bible, spune: ,,Mai
mult, «din ziua aceea Tnainte», din ziua in care Domnul Tsi demonstreaza in mod
deschis dumnezeirea, pana si casa lui Israel va recunoaste «ca Eu sunt Dumnezeul
lor». Aici, acest rezultat al actiunii Domnului este afirmat cu o intensitate speciala,
intrucat evenimentul care va constrange aceasta cunoastere este revelatia divinitatii
insasi a lui Dumnezeu: Israelul — asemenea natiunilor — Tl va cunoaste pe Dumnezeu
intocmai ca Dumnezeu. 144

e lain M. Duguid, in The NIV Application Commentary spune ca, dupa distrugerea lui
Gog, ,,aceasta va produce o schimbare radicala in inimile poporului Sau si in siguranta
prezentei Sale cu ei, incat El nu-Si va mai ascunde niciodati fata de ei.«!*°

e Matthew Henry, vorbind pe marginea acestui pasaj, a afirmat: ,,Salasluirea Duhului
este 0 garantie infailibild a permanentei favorii lui Dumnezeu. El nu-Si va mai
ascunde fata de cei asupra cirora a turnat Duhul Sau.**4

Mesia este prezent

Ca dovada suprema a faptului ca Gog este Anticristul, Ezechiel dezvaluie ca, la incheierea
distrugerii lui Gog, Isus, Mesia, este prezent in mod fizic pe pamant, in tara: ,,in gelozia si n
focul razbunarii Mele, declar ca in ziua aceea va fi un mare cutremur in tara lui Israel. Pestii
madrii, pasarile cerului, fiarele cAmpului, toate creaturile care se tardsc pe pamant si toti oamenii
de pe fata pamantului se vor cutremura de prezenta Mea“ (38:19-20).

Domnul spune ca, pe tot pamantul, deopotrivd oamenii si animalele ,,se vor cutremura de
prezenta Mea“. Cuvantul folosit pentru prezentda este evreiescul panim, care este o referinta la
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fata propriu-zisa sau prezenta unei persoane. Atunci cand spune cd oamenii pamantului se vor
cutremura de panim-ul Sau, Dumnezeu spune ca vor fi ingroziti din cauza prezentei Sale propriu-
zise. Cu privire la cuvantul panim, The New Unger’s Bible Dictionary scrie: ,,Prezenta (fata) lui
lehova este lehova in persoana.“!*’ The New International Encyclopedia of Bible Words afirmi:
,in Vechiul Testament, a fi in prezenta lui Dumnezeu sau a altei persoane este indicat printr-o
prepozitie (1) prefixata cuvantul ebraic panim (fatd). Ideca este a fi «inaintea fetei unei
persoane», 148

Panim este folosit peste tot in Vechiul Testament cu referire la prezenta propriu-zisa a lui
Dumnezeu. Iacov, de pilda, dupi ce s-a luptat cu ingerul Domnului, a afirmat despre faptul ci 1l
vazuse pe Dumnezeu fatd in fatd: ,,Jacov a numit acel loc Peniel, zicand: «L-am vazut pe
Dumnezeu fata [panim] in fata [panim] si totusi viata mi-a fost crutata.»* (Geneza 32:30).

De asemenea, este interesant sa observam ca, in locul cuvantului ebraic panim, Septuaginta
foloseste cuvantul grecesc prosopon. Prosopon este unul dintre cele doua cuvinte folosite in Noul
Testament cu referire la prezenta in carne si oase a cuiva. Celalalt este parousia, asociat de obicei
cu A Doua Venire. Dintre parousia si prosopon, prosopon este termenul mai puternic. Parousia
implica venire, dar prosopon implica prezenta propriu-zisa, fata in fata. Cand Isus vine pe nori,
este parousia Sa, dar dupa ce a sosit, este folosit cuvantul prosopon. Un exemplu excelent de
utilizare a termenului prosopon Tn Noul Testament este o scena in care cei neprihaniti privesc de-
adevaratelea fata lui Dumnezeu, in cetatea cea vesnica: ,,Nu va mai fi nimic blestemat acolo.
Tronul lui Dumnezeu si al Mielului vor fi In cetate, iar robii Lui | se vor inchina. Ti vor vedea
fata, iar Numele Lui va fi pe fruntile lor* (Apocalipsa 22:3-4).

Descrierea lui Ezechiel in care oamenii se cutremura de frica fetei Domnului da la iveala
faptul ca, la incheierea Bataliei lui Gog si Magog, Isus, Mesia, Dumnezeul intrupat, este prezent
fizic pe pamant, in tara Israelului.

Sfantul in Israel

O alta dovada a prezentei fizice a lui Isus la finalul acestei batalii o gasim in Ezechiel 39:7:
,Imi voi face cunoscut Numele Meu cel sfant in mijlocul poporului Meu, Israel, si nu voi mai
lasa sa fie profanat Numele Meu cel sfant! Atunci popoarele vor sti ca Eu sunt Domnul, Sfantul
lui [in enin —n.t.] Israel.

Aceasta este singura instantd biblica in care este folositd sintagma ,,Sfantul in Israel“. in
ebraica, este gadowsh qadowsh baYisra’el. O sintagma similara, ,,Sfantul lui Israel* (qadowsh
gadowsh Yisra’el), apare de treizeci si una de ori in Scriptura (vezi Isaia 12:6; 43:3; 55:5; 60:9
etc.). Dar aici, Domnul nu este doar Sfantul lui Israel, ci este prezent in carne si oase in tara si pe
pamant! Desi pozitia populara sustine ca acest pasaj se incheie cu mai multi ani Tnainte de
revenirea lui Isus, acest verset face ca asta sa fie o imposibilitate absoluta.

Dumnezeu declara ca Gog este Anticristul

Tn orice caz, dincolo de toate dovezile pe care le-am examinat pani aici, poate ci cea mai
limpede si mai directa in sprijinul faptului cd Gog este Anticristul este aceea, simpla, ca
Dumnezeu a spus acest lucru. Mai intai, Domnul numeste invazia lui Gog si distrugerea ce fi
urmeaza drept ,,ziua despre care am vorbit™: ,,]atd ca vine! Se va intdmpla Intocmai, zice Stapanul
Domn. Aceasta este ziua despre care am vorbit!*“ (Ezechiel 39:8).
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Bineinteles, ,,ziua“ despre care Domnul vorbeste Tn continuu peste tot in profeti, ziua care
reprezinta punctul focal al intregii istorii a rascumpararii, este Ziua Domnului. Apoi, Domnul 1l
informeaza pe Gog ca despre el a tot vorbit prin profeti: ,,]latad ce spune Domnul, Suveranul: «Nu
esti tu oare cel despre care am vorbit in zilele din vechime prin slujitorii Mei, profetii lui Israel?
La vremea aceea, ei au profetit ani de-a randul ca te voi aduce impotriva lor»* (Ezechiel 38:17,
NIV).

Septuaginta formuleaza pasajul nu ca pe o intrebare retoricd, ci ca pe o declaratie: ,,Asa
vorbeste Domnul Dumnezeu lui Gog: «Tu esti acela despre care am vorbit in vremurile din
vechime, prin mana slujitorilor Mei, profetii lui Israel, in acele zile si in acei ani, ca te voi aduce
impotriva lor»* (LXX).

Desi numeroase pasaje profetice scrise inainte de Ezechiel cuprind referinte la un invadator
care va veni impotriva lui Israel in zilele din urma, acestea sunt pasaje anticristice plasate in
contextul Zilei Domnului. Din nou, acest verset ridica mari probleme celor care sustin ca Gog nu
este Anticristul sau ca acesta descinde din Rusia. Putem cauta si ras-cauta in paginile profetilor,
dar nu vom gasi niciunul care sa fi trait inaintea lui Ezechiel si sa fi vorbit despre o invazie
ruseasca asupra Israelului.

Rezumat

Pe scurt, deci, ca rezultat direct al distrugerii lui Gog si a armatelor sale, vor avea loc
urmatoarele:

e Numele lui Dumnezeu nu va mai fi profanat niciodata.
Natiunile supravietuitoare vor ajunge la cunoasterea mantuitoare a lui Dumnezeu.
Captivii lui Israel vor fi eliberati.
Dumnezeu va turna Duhul Sau peste Israel.
Israel va ajunge sa-L cunoasca pe Domnul pentru totdeauna.
e Israelul va locui in siguranta si definitiv in tara lor.

Si, pe deasupra, Isus, Mesia, va fi prezent in tara lui Israel. Desi multi interpreti incearca fie
sa separe aceste evenimente de distrugerea lui Gog cu mai multi ani, fie sa le diminueze
importanta pretinzand ca nu se referd la era mesianica, nicio exegeza cu adevarat rezonabild a
acestui pasaj nu poate ajunge la o0 asemenea pozitie. Este cat se poate de limpede ca aceste lucruri
se intdmpla in timpul domniei lui Mesia si ca rezultat direct al distrugerii lui Gog si a armatelor
acestuia. Totul la aceste evenimente si la limbajul acestui pasaj indica faptul ca aceasta ,,batalie
nu este doar actul de deschidere al Necazului celui Mare, ci mai degraba concluzia grandioasa a
acelei perioade.



Capitolul 14
Ezechiel 38-39: Gog din Magog, partea a ll-a

Pana acum, in studiul nostru asupra pasajului din Ezechiel 38-39, am vazut ca acesta se
incheie cu mai multe evenimente care pot fi intelese doar ca avand loc dupa revenirea lui Isus.
Am mai vazut, de asemenea, ca textul afirma explicit ca Isus — Sfantul lui Israel — este prezent in
carne si oase n tard. Dar, in plus, am vizut ci Dumnezeu Insusi afirmi ci Gog este Anticristul,
spunand ca el este acela despre care vorbisera profetii dinainte. Chiar si Tn afara acestui pasaj,
raman numeroase motive foarte solide pentru a-l vedea pe Gog si Anticristul ca fiind una si
aceeasi persoana. In capitolul acesta, vom analiza o parte din trasaturile comune ale profetiei din
Ezechiel si ale mai multor altor profetii anticristice. De asemenea, vom trece in revista o parte din
problemele pe care le pune pozitia populara si, in cele din urma, vom raspunde catorva argumente
obisnuite, propuse de sustinatorii pozitiei populare.

Sarbatoarea Domnului

Cea dintai si cea mai evidentd trasaturd comuna a Bataliei lui Gog din Magog si a
Armaghedonului este aceea ca, la incheierea amandurora, se face o chemare pasarilor cerului si
fiarelor pamantului sa se infrupte din carnea soldatilor cazuti. Dar aceasta portiune a profetiei lui
Ezechiel este, de asemenea, citatd in cartea Apocalipsa cu aplicare la Batalia de la Armaghedon,
dusa de Anticrist. Urmariti comparatia celor doua pasaje:

Bitilia lui Gog din Magog Lupta de la Armaghedon
Ezechiel 39:17-20 Apocalipsa 19:17-18
»Adunati-va! Veniti! Strangeti-va din toate ,»Veniti, adunati-va...
partile...
pentru jertfa pe care o Tnjunghii pentru voi, pentru ospatul cel mare al lui Dumnezeu...
o jertfa mare pe muntii lui Israel!
Acolo veti manca carne si veti bea sange. ca sa mancati carnea regilor, carnea
Veti manca carnea celor viteji si veti bea comandantilor, carnea celor puternici, carnea
sangele printilor pamantului, ca si cum ar fi cailor si a calaretilor si carnea tuturor — atat a
berbeci, miei, tapi si tauri... Va veti saturala | celor liberi, cat si a sclavilor, atat a celor mici,
masa Mea de carnea celor viteji si a ostasilor cét si a celor mari!*
de tot felul!* zice Stapanul, Domnul.

Dupa cum am vazut, Apocalipsa preia descrierea acestui ,,0ospat™ fara precedent direct din
profetia lui Ezechiel. Nu este vorba despre o simpla asemanare, ci de o citare directd. Ganditi-va
la implicatiile acestui lucru! In Apocalipsa 19, avem, fira indoiald, cel mai cunoscut pasaj din
toata Scriptura legat de intoarcerea lui Isus. Acesta ni-L infatiseaza pe Isus navalind din ceruri ca
sa nimiceascd armatele lui Anticrist. Apoi, se aude chemarea facuta pasarilor si fiarelor salbatice
de a se strange si de a devora soldatii inamici. Dar aceasta chemare este preluata direct din
fragmentul profetiei lui Ezechiel, unde Gog cel infant si armatele lui constituie sursa ospatului.
Amandoua profetiile descriu aceleasi evenimente, desi Apocalipsa lui loan adauga multe alte
informatii legate de faptul ca Mesia Insusi va fi Cel ce aduce nimicirea propriu-zisa a armatelor
lui Gog.

Cercetand mai multe carti populare pe marginea profetiilor, care resping orice legatura intre
Gog si Anticrist, mi-am dat seama ca exista o tacere socantda asupra folosirii de catre loan a




pasajului din Ezechiel. Asumarea evidenta, in Apocalipsa, a materialului din Ezechiel este, pur si
simplu, ignorata. Nu asa se intampla, insa, in numeroase alte comentarii crestine.

e Charles L. Feinberg, in The Prophecy of Ezekiel, afirma: ,,in parantezi fie spus, figura
ne da un indiciu asupra situdrii in timp a intregului pasaj. Este aceeasi scend din
Apocalipsa 19, marele ospat al lui Dumnezeu, iar cronologia este clard. Evenimentele
se vor intdmpla la sfarsitul necazului celui mare, chiar inainte de domnia de o mie de
ani a lui Mesia al Israelului.**®

e G. K. Beale si Sean McDonough, in Commentary on the New Testament Use of the
Old Testament, observa, la randul lor, o legatura clara intre cele doua pasaje: ,,ingerul
anunta viitoarea nimicire a fiarei, a falsului profet si a trupelor lor prin aceeasi
imagistica 1n care a fost anuntata si infrangerea lui Gog si Magog... Apocalipsa 19:17-
18 duce mai departe acest portret profetic si reafirmda cd se va adeveri cu
certitudine.“*>°

e Robert Jensen observa uzanta imagisticii ezechieliene in scrierea lui loan: ,,Atunci
cand in apocalipsa crestina razboiul «Logosului lui Dumnezeu» cu «fiara» atinge
apogeul, este reluat Ezechiel 1!

e Daniel Block observa legatura clara dintre cele doua pasaje, vazand fiara (Anticristul)
din Apocalipsa si Gog din Ezechiel ca fiind una si aceeasi persoana: ,,Scena pasarilor
adunate pentru marele ospat al lui Dumnezeu din [Apocalipsa] 19:17-21 este, in mod
clar, imprumutata din ultimul cadru din Ezechiel (39:17-20)... Desi pasajul nu-I
mentioneaza niciodatd pe nume pe Gog, fiara il reprezinti, in mod cert. In profetia sa,
loan umple mai multe goluri din profetia lui Ezechiel... Utilizarea de catre Ioan a
oracolului lui Ezechiel impotriva lui Gog reprezintd o remarcabild adaptare a unei
traditii vechi-testamentare la o tema crestind. Un eveniment a carui Situare in timp este
plasatd, Tn profetia originala, doar in mod vag in «zilele din urma» este acum
evenimentul penultim din istoria omenirii; imaginea pacii si a linistii nationale este
transformata intr-un portret al pacii unversale; inamicul strain devine o forta satanic si
diabolica; victoria divina este pusd in mainile lui Mesia. Mesajul care fusese initial
prezentat exilatilor evrei cu scopul de a le renaste sperantele naruite a fost transformat
ntr-un mesaj al sperantei pentru toti crestinii. >

e Grant R. Osborne face observatia: ,,Vor exista doud mari banchete mesianice la
eschaton: ospatul cu Mielul, pentru sfinti, si cel din starvurile pacatosilor, pentru
pasari. Sfintii vor participa la marele ospat, iar pacatosii vor constitui banchetul!
Aceasta imagine [din Apocalipsa 19] este preluata din Ezech. 39:17-20, unde judecata
impotriva lui Gog este punctatd printr-0 invitatie adresata pasarilor si animalelor
silbatice de a «veni laolalti» pentru «jertfa cea mare de pe muntii lui Israel».**>

Pentru cei ce resping ideea ca Gog si Fiara/ Anticristul din Apocalipsa sunt unul si acelasi,
care nu vad nicio legaturd autentica intre Apocalipsa 19 si Ezechiel 39, se cere pusa intrebarea:
De ce ar folosi Domnul un pasaj care descrie distrugerea lui Gog si I-ar aplica distrugerii lui
Anticrist? Daca cei doi nu sunt una si aceeasi persoand, acest lucru ar fi ingrozitor de derutant,
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daca nu de-a dreptul Tnselator. Singura cale de a intelege Tn mod responsabil utilizarea imagisticii
din Ezechiel in acest fragment este sa vedem profetia lui Toan ca pe o repovestire extinsa a
oracolului din Ezechiel.

Amandoi sunt distrusi printr-un mare cutremur de pamant

Dar imprumutul pe care 1l face loan din materialul profetiei lui Ezechiel nu se limiteaza la
ospatul cel mare. Apocalipsa preia si din alte fragmente ale oracolului lui Ezechiel impotriva lui
Gog. Urmariti urmatoarele paralelisme:

Batalia lui Gog din Magog Batalia de la Armaghedon
Ezechiel 38:19-22 Apocalipsa 16:18-20

In tara lui Israel In locul numit in ebraicd Armaghedon
In ziua aceea, va avea loc un mare A fost un mare cutremur, un cutremur asa
cutremur de pamant de mare cum n-a mai fost de cand este omul pe

pamant
Si orice zid se va prabusi la pamant Iar cetatile neamurilor s-au prabusit
lar muntii se vor rasturna Orice insuld a disparut, iar muntii n-au mai
fost gasiti

Ploaie naprasnica, grindina cat piatra, foc si Din cer a cdzut peste oameni o grindina

pucioasa voi revarsa peste el, peste hoardele lui | mare, cu boabe care cantareau cat un talant.

si peste multele popoare care vor fi cu el. Din cauza urgiei cu grindina, oamenii L-au

blasfemiat pe Dumnezeu, pentru ca fusese o

urgie foarte grea.

Asadar, ca urmare a judecatii lui Dumnezeu asupra lui Gog si a lui Anticrist, toti ,,muntii* se
vor prabusi, atunci cdnd molima si grindina masiva vor fi revarsate din ceruri asupra inamicilor
lui Dumnezeu. Dar daca toti muntii se prabusesc la pamant odata cu distrugerea lui Gog, cum s-ar
putea oare si se prabuseasci inci o datd, doar cativa ani mai tarziu? Tn mod evident, lucrul acesta
n-ar avea nicio noima, decat daca cele doua pasaje relateaza, pur si sSimplu, aceeasi poveste.

Amandoi sunt loviti de molime

Intr-unul din pasajele vechi-testamentare cel mai rar discutate, dar care se numara printre cele
mai puternice din punct de vedere vizual, prezentand intoarcerea lui Isus, Habacuc Tl descrie pe
Mesia iesind din Arabia si judecandu-i pe inamicii Sai. In cuprinsul textului, gisim multe din
temele din oracolul lui Ezechiel:

Dumnezeu vine din Teman [Arabia] si Cel Sfant — din muntele Paran.
Splendoarea Lui acopera cerurile, iar lauda Lui umple pamantul. Stralucirea Lui
este ca lumina si din mana Lui ies raze; acolo ii este ascunsi puterea. Inaintea Lui
merge molima, iar flacara calca pe urmele Sale. El se opreste i masoara pamantul;
se uitd si face popoarele sa tremure. Munfii cei trainici se sfarama, iar dealurile
cele vechi se pleaca. Cararile Lui sunt vesnice. (Habacuc 3:3-6)

Din nou, este repetata tema ,,muntilor* care se prabusesc. Este, Insa, o temd noud aici, aceea
cd Mesia trimite ,,molima* si “ciuma* asupra dusmanilor Sai. Intr-o alti profetie binecunoscuta
despre Anticrist, profetul Zaharia a vorbit despre ,,molima® care va cadea asupra armatelor lui
Anticrist: ,,lata care este molima cu care va lovi Domnul toate popoarele care au luptat impotriva
Ierusalimului: le va putrezi carnea stand inca in picioare, le vor putrezi ochii in orbite si le va
putrezi limba in gurd! *“ (Zaharia 14:12).




Este corect, deci, sd gisim aceasta tema si in profetia mesianica din Ezechiel: ,,il voi judeca
prin molima si prin varsare de sange* (Ezechiel 38:22). Chiar cand Isus va trimite aceste molime
asupra armatelor lui Anticrist, Domnul declard ci El Insusi le va reviarsa asupra lui Gog si a
armatelor acestuia. Asemanarile sunt usor de explicat, daca admitem ca Gog si Anticristul sunt
una si aceeasi persoana.

In amandoui armatele, soldatii se ataca unii pe altii

Dupa cum am discutat adineauri pasajul din Daniel 2, imparatia finald a lui Anticrist este
definitd a fi in mod specific una ,,divizata*“: ,,De asemenea, asa cum ai vazut ca picioarele si
degetele erau o parte din lut de olar si o alta parte din fier, tot asa va fi impartita si imparatia. Va
ramane insa in ea ceva din taria fierului, intocmai cum ai vazut fierul amestecat cu lutul* (v. 41).

Fireste, aceasta este o descriere perfecta a comunitatii islamice globale, care a fost inca de la
inceput impartita intre cele doua secte ale musulmanilor sunniti si siiti. De asemenea, constituie o
adeverire perfectd a profetiei stravechi care i s-a facut lui Ismael, parintele popoarelor arabe,
potrivit cdreia acestea aveau sa fie intr-un conflict permanent cu alti oameni si chiar si cu fratii
lor: ,,El va fi ca un magar salbatic; va fi Impotriva tuturor oamenilor, si toti oamenii vor fi
impotriva lui; va locui separat de toti fratii sai* (Geneza 16:12, [in en. va locui in mijlocul si
Tmpotriva tuturor fratilor sai — n.t.]).

Nu este, deci, surprinzator faptul ca armatele lui Anticrist, cata vreme se afla in tara lui Israel,
chiar pana in ultima clipa, sunt infatisate atacandu-se unele pe altele, implinind astfel celebrul
proverb. Desi sunt capabile sa-si suspende temporar nesfarsitele lupte interne unindu-si fortele
pentru a ataca Israelul, odatd ajunse in tard, sunt incapabile sid-si indbuse srdvechea dusmanie
sectariana: ,,Fiecare va apuca mana semenului sau si va ridica mana impotriva semenului sau*
(Zaharia 14:13). Sa nu ne surprindd, asa stand lucrurile, ca Ezechiel descrie intocmai aceeasi
dinamica in randurile armatelor lui Gog: ,,Voi chema sabia impotriva lui Gog pe toti muntii Mei,
zice Stapanul Domn, si sabia fiecarui om va fi impotriva fratelui sau‘ (Ezechiel 38:21).

Astfel, intocmai cum armatele lui Anticrist sunt vazute omorandu-se unele pe altele in tara lui
Israel, tot asa sunt vazute si armatele lui Gog. Si, incd o data, trasaturile si actiunile comune
armatelor lui Anticrist si Gog pot fi usor explicate prin faptul ca amandoua pasajele descriu
aceleasi evenimente.

Amandoua coalitiile sunt constituite din aceleasi natiuni

In Daniel 11, ni se spune cd, dupi cucerirea Egiptului, cele doua natiuni ale Libiei si
Sudanului (Cus) se vor supune lui Anticrist: ,,Va lua in stapanire comori ascunse de aur si de
argint si tot felul de lucruri de pret din Egipt, iar libienii si cusitii i1 vor sta la picioare® (v. 43).

Dar in Ezechiel 38, citim ca aceleasi doud natiuni vor face parte din coalitia militara a lui
Gog: ,,Persia, Cus si Put vor fi impreuna cu ei, cu totii avand scut si coif ““ (v. 5). Aceasta este o
problema importantd pentru pozitia populara, care il separda pe Gog de Anticrist. Daca Gog si
armatele lui, inclusiv Libia si Sudanul, sunt nimiciti cu desavarsire, cum se face ca aceleasi doua
natiuni sunt resuscitate doar doud capitole mai tarziu, cind se alatura armatelor lui Anticrist?
Logic, acest lucru nu ar fi posibil. Inca o data, pozitia populara contrazice bunul simt. In aceasta
paradigma, suntem nevoiti sa credem ca aceste doud natiuni islamice radicale mai intai se vor
supune de bunavoie unui lider rus si, dupa ce vor fi fost anihilate, doar doi ani mai tarziu, vor fi
gata sa se supuna de bunavoie unui dictator european umanist. Din nou, este mult mai rezonabil
sa conchidem, simplu, ca Gog si Anticristul sunt una si aceeasi persoana.

Amandoi invadeaza Israelul pentru prada



Conform profetului Isaia, una dintre principalele motivatii ale lui Anticrist pentru invadarea
tarii Israelului este sa o pradeze: ,,Vai de asirian, nuiaua maniei Mele, cel care tine in mana lui
ciomagul furiei Mele! L-am trimis Tmpotriva unui neam lipsit de evlavie si i-am poruncit sa
mearga impotriva poporului pe care sunt maniat, sa-1 prade, sa-1 jefuiasca si sa-l calce in picioare
ca pe noroiul de pe drum* (Isaia 10:5-6).

Zaharia descrie in mod similar jafurile comise de Anticrist si fortele acestuia: ,,Iata, vine ziua
Domnului, cand prada ta va fi Tmpartita in mijlocul tdu! Voi aduna toate neamurile pentru a lupta
impotriva lerusalimului. Cetatea va fi cucerita, casele vor fi jefuite, iar femeile vor fi necinstite.
Jumatate din cetate va pleca in exil, dar ramasita poporului nu va fi nimicita din cetate (14:1-2).

La randul sau, Daniel ne informeaza ca Antioh al IV-lea Epifane, cel mai puternic tip
individual al lui Anticrist din Scriptura, a facut acelasi lucru: ,,Cand locurile cele mai roditoare
ale provinciei [Israel] se vor simti Tn siguranta, va intra peste ele si va face ceva ce nu facusera
nici parintii sdi, nici parintii parintilor sii: va imparti prada, jaful si bogatiile® (11:24, NIV). In
sfarsit, in oracolul lui Ezechiel, ni se spune, de asemenea, cd motivatiile lui Gog vor fi de a prada
si de a jefui:

Asa vorbeste Stapanul Domn: ,,in ziua aceea multe ganduri iti vor trece prin
minte §i vei pune la cale un plan rau. Vei zice: «Voi Tnainta Impotriva acestei tari
pline de sate nefortificate si voi ataca niste oameni linistiti, care stau fara griji in
locuintele lor, toti in locuinte fara ziduri, fara zavoare si fara porti. Voi prada ce
este de pradat si voi jefui ce este de jefuit. Imi voi intoarce mana impotriva acestor
ruine locuite din nou si impotriva acestui popor adunat dintre neamuri, care are
vite si avutii si locuieste in centrul tarii.»... «Vii sa pradezi ce este de pradat? Ti-ai
adunat multimea sa jefuiesti ce este de jefuit, sa-{i Insusesti argint si aur, sa iei vite
si avutii, ca sa obtii o prada mare?»* (38:10-13)

Tntocmai cum una dintre motivatiile lui Anticrist de a invada Israelul va fi si fure prazi,
acelasi lucru se specifica si despre motivatia lui Gog — pentru ca el si Anticristul sunt una si
aceeasi persoana.

Amandoi vin din nord

Una dintre temele mai comune intélnite in profeti este invazia armatei celei rele din nord.
Desi unele profetii se refereau la invazii istorice, toate sunt, in ultima instantd, o prefigurare a
invaziei finale, de la sfarsitul lumii, in fruntea careia se afla Anticristul. Profetul loel a vorbit
astfel despre invazia din nord, din zilele din urma: ,,Voi indeparta de la voi ostirea din nord, o voi
duce intr-o tara uscata si pustie; avangarda ei o voi alunga spre Marea de Rasarit, iar ariergarda ei
— spre Marea de Apus. Duhoarea ei se va inilta si mirosul ei greu se va ridica. Intr-adevar, El a
facut lucruri mari!* (Toel 2:20)

Armata invadatoare din nord reprezinta o tema comuna si in profetiile lui Ieremia: ,,Asa
vorbeste Domnul: «latd, vine un popor din tara de nord; un mare neam este starnit de la marginile
pamantului.» (Ieremia 6:22)

Asadar, atunci cind Ezechiel a Inceput sd vorbeascd despre o invazie a unei armate
numeroase din nord, ascultatorii sai erau deja familiarizati cu aceasta tema si ar fi inteles-o ca o
referinta la invazia finald a fortelor demonice din zilele din urma:

De aceea profeteste, fiul omului, si spune-i lui Gog ca asa vorbeste Stapanul
Domn: ,,Nu-i asa ca te vei pregati in ziua aceea, cand poporul Meu, Israel, va locui
in sigurantd? Atunci vei veni din tinutul tau, din partile indepartate ale nordului, tu
si popoarele cele multe Tmpreuna cu tine, toti cdlare pe cai, o mare multime, o
ostire numeroasa. Gog, vei Tnainta impotriva poporului Meu Israel, ca un nor care



acopera tara. In zilele de pe urmi te voi aduce impotriva tarii Mele ca si Ma
cunoasca neamurile, caind Ma voi sfinti prin tine naintea ochilor lor.”... ,lata,
sunt Tmpotriva ta, Gog, mare print al Mesekului si al Tubalului! Te voi intoarce, te
voi conduce, te voi lua din partile indepartate ale nordului si te voi aduce
impotriva muntilor lui Israel. iti voi rupe arcul din mana stdngi si voi face sa-ti
cada sagetile din mana dreapta.” (Ezechiel 38:14-16; 39:1-3)
Dupa cum descrierile celorlalti profeti despre invazia lui Anticrist din zilele din urma
prezinta, Tn mod tipic, venirea sa dinspre nord sau alaturi de ,,0 armata din nord®, tot asa si cele
despre Gog urmeaza acelasi tipar si folosesc intocmai aceeasi imagistica.

Amandoi invadeaza Israelul atunci cand acesta se simte in siguranta

Conform cu Daniel, Anticristul se va angaja intr-un tratat de pace cu natiunea Israelului
(9:27). Isaia ne informeaza ca poporul evreu va ajunge chiar sa aiba incredere si sa se bizuie (in
ebr. Shaan) pe falsele propuneri oficiale ale Anticristului (10:20). Apostolul Pavel a avertizat
asupra naturii Tnselatoare a acestei false securitati: ,,...pentru ca voi ingiva stiti bine cid ziua
Domnului va veni ca un hot noaptea. Cand vor spune: «Pace si sigurantd!», atunci un dezastru
neasteptat va veni asupra lor, ca durerile nasterii peste pantecele celei insarcinate si nu vor putea
nicicum sa scape” (1 Tesaloniceni 5:2-3).

Tn acelasi fel, prin intermediul prefigurarii lui Antioh al IV-lea Epifane, Daniel ne avertizeaza
asupra Anticristului: ,,E1 va propasi prin inselaciune si se va considera superior. Va distruge pe
multi care se credeau in sigurantd si va sta chiar impotriva Capeteniei cédpeteniilor, dar va fi
zdrobit, fara ajutorul vreunei maini omenesti* (8:25, NIV).

Ulterior, Daniel avertizeaza din nou: ,,Atunci cand provinciile cele mai roditoare se vor simti
n sigurantd, le va invada“ (11:24, NIV). Iata ca, inca o data, nu suntem surprinsi sa aflam ca
Ezechiel descrie exact aceleasi planuri plasmuite de Gog, care zice in inima lui: ,,Voi prada ce
este de pradat si voi jefui ce este de jefuit. Imi voi intoarce mana impotriva acestor ruine locuite
din nou si impotriva acestui popor adunat dintre neamuri, care are vite si avutii si locuieste in
centrul tarii“ (38:12-13).

Metodologia lui Gog, aceea de a crea si de a uza de o pace falsa pentru a-si distruge inamicii,
este aceeasi la care apeleaza si Anticristul tocmai pentru ca cei doi sunt una si aceeasi persoana.

Trasaturile comune ale lui Gog s1 Anticrist, pe scurt
1. Améndoi sunt devorati la ospatul cel mare al lui Dumnezeu de catre pasari si fiare
salbatice (Ezechiel 39:17-20; Apocalipsa 19:17-18).
2. Amandoi sunt distrusi printr-un cutremur de pdmant cum nu mai este altul descris in
Scripturi (Ezechiel 38:19-20; Apocalipsa 16:18-20).
Amandoi sunt atacati cu molime (Ezechiel 38:22; Zaharia 14:12; Habacuc 3:3-6).
4. Soldatii din armatele amandurora se ataca unii pe altii (Ezechiel 38:21; Zaharia 14:13;
Daniel 2:41; Geneza 16:12).
Amandoi formeaza cate o coalitie din aceleasi natiuni (Ezechiel 38:5; Daniel 11:43).
6. Amandoi vin dupa prada (Ezechiel 38:10-13; Zaharia 14:1-2; lIsaia 10:5-6; Daniel
11:24).
Amandoi vin din nord (Ezechiel 38:14-16; 39:1-3; loel 2:20; leremia 1:14; 6:22).
8. Amandoi vin din aceeasi regiune (Ezechiel 38:1-6; Daniel 11:40; Isaia 7:17; 10:12;
Mica 5:6).
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9. Amandoi uzeaza de o pace falsa si invadeaza Israelul atunci cand acesta se simte in
siguranta (Ezechiel 38:12-13; Daniel 8:25; 9:27; 11:24; lsaia 10:20; 1 Tesaloniceni
5:2-3).

10. Amandoi mor sub ,,sabia“ Domnului (Ezechiel 38:21; Apocalipsa 19:15, 21).

11. Amandoi cad in tara lui Israel (Ezechiel 36:1-6; 38:9; 39:5).

12. Améandoi mor in Israel (Ezechiel 39:5; Daniel 7:11; 9:27; 11:45; 2 Tesaloniceni 2:8).

13. Amandoi sunt ingropati (Ezechiel 39:11; Isaia 14:13-20).

14. Dupa moartea lor, Numele lui Dumnezeu nu va mai fi niciodata blasfemiat (Ezechiel
38:23; 39:7; Apocalipsa 20:2; 21:8).

15. Dupa moartea lor, natiunile supravietuitoare vor ajunge la o cunoastere mantuitoare a
lui Dumnezeu (Ezechiel 39:6-7; Isaia 11:9; 60:4; Psalmul 22:27).

16. Dupa moartea lor, captivii Israelului vor fi eliberati (Ezechiel 39:25-28; Tefania 2:7;
loel 3:1; Zaharia 9:10-12; Isaia 61:1-3; Psalmul 102: 13-16, 19-21).

17. Dupa moartea lor, Dumnezeu Isi va revirsa Duhul Sau peste Israel (Ezechiel 39:29;
Isaia 59:20-21; Zaharia 12:9-11).

18. Dupa moartea lor, supravietuitorii Israelului vor ajunge sa-L cunoasca pe Domnul pe
vecie (Ezechiel 20:33-42; 39:22; 2 Regi 19:30-31; loel 2:32; Mica 4:7; leremia 31:34;
Isaia 10:20; loan 17:3, Romani 9:27-28).

19. Dupa moartea lor, Israelul va locui in siguranta in tara, pe vecie (Ezechiel 39:26, 28;
Mica 5; Isaia 60-66).

20. Dupa moartea lor, Isus este prezent in Israel (Ezechiel 38:19-20; 39:7; Apocalipsa 19-
21).

S-ar mai putea cita si alte puncte comune. Dar, in ciuda numeroaselor trasaturi comune
regasite in Ezechiel 38-39 si n alte pasaje despre Anticrist, multi refuza sa recunoascad abundenta
de dovezi pe care le-am examinat. Rezumand o serie in treizeci de parti pe marginea pasajului din
Ezechiel 38-39, Thomas Ice a explicat de ce crede ca nu ar trebui sd consideram ca aceste
capitole descriu aceleasi evenimente ca cele din Apocalipsa 19: ,,Existd unele asemanari vagi
intre cele doud batalii, insa, tocmai diferentele se dovedesc a fi decisive cand vine vorba sa
evaluim daci este vorba de una si aceeasi batilie.**>*

Dar, dupd cum tocmai am vazut, existd aici mai mult decat ,unele asemanari vagi®.
Similaritatile si punctele comune sunt de-a dreptul coplesitoare. Acum, in ce mai ramane din
acest capitol, vom examina o parte dintre aceste asa-zise diferente pentru a arata ca, de fapt, ele
nici nu exista.

Argumente din ticere

In incercarea de a arita diferentele dintre Ezechiel 38-39 si alte profetii anticristice, multi se
uitd in primul rand la argumentele din ticere. De pilda, Fruchtenbaum a afirmat: ,,In invazia din
Ezechiel, existi un protest la invazie; in campania de la Armaghedon, nu existi niciun protest.*1*®
Cu alte cuvinte, deoarece un pasaj contine informatii pe care celalalt nu le contine, aceasta este o
dovada ca cele doua evenimente sunt distincte. Dar acest argument presupune ca fiecare dintre
pasaje face descrieri cat se poate de comprehensive. Daca ar fi sa aplicam aceeasi logica si
Evangheliilor, ar trebui sa conchidem ca fiecare prezintd o poveste distincta. Sa spunem, de pilda,

154 Thomas Ice, ,,Ezeiel 38 & 39, part 28, http://www.pre-trib.org/articles/view/ezekiel-38-39part-28. No longer
accessible.

155 Arnold G. Fruchtenbaum, The Footsteps of the Messiah: A Study of the Sequence of Prophetic Events, rev.
Ed. (Tustin, CA: Ariel Ministries, 2003), 119.



ca o relatare dintr-0 Evanghelie are un detaliu in plus fata de cea dintr-o alta Evanghelie si, de
aceea, cele doud evenimente prezentate sunt distincte. Si totusi, stim cd o asemenea sugestie este
nesabuita. Peste tot in profeti, numeroase profetii mesianice prezinta cititorului portrete extrem de
sumare ale lucrarii lui Mesia. Niciunul dintre acestea nu infatiseaza comprehensiv viata lui
Mesia.

Doar pentru ca un profet ne informeaza asupra anumitor detalii cu privire la un eveniment
viitor, iar altul nu o face, asta nu indica, sub nicio forma, ca cei doi descriu evenimente diferite.
Argumentele din ticere sunt eronate si nu ar trebui sa nicio greutate in fata celor ce studiaza
Scriptura cu grija si meticulozitate.

Amandoi sunt distrusi ,,pe muntii lui Israel*

Incercand sa arate diferentele dintre invazia in fruntea cireia se afla Gog si cea condusa de
Anticrist, Fruchtenbaum scrie: ,,Invazia din Ezechiel este nimicita pe muntii lui Israel; campania
de la Armaghedon este nimiciti in zona cuprinsi intre Petra si lerusalim.“!*® Desi acest argument
este adus adesea cu o seriozitate autentica, cu tot respectul cuvenit Dr. Fruchtenbaum si altora
care au repetat afirmatia dumnealui, nu este vorba decét de un argument prostesc, care nu a fost
gandit pe indelete. Mai intdi, Fruchtenbaum pare sa ignore versetul, de egald proeminenta, din
39:5, unde Dumnezeu 1l instiinteaza pe Gog: ,,Vei cadea pe suprafata campului, caci Eu am
vorbit, zice Stapanul Domn.* in acelasi fel, In 38:9, lui Gog i se spune: ,,Vei inainta si vei veni ca
o furtuna devastatoare; vei fi ca un nor care acopera tara, tu, impreuna cu hoardele tale si cu toate
popoarele cele multe.” Deci, nici macar nu este adevarat cd armatele lui Gog vor fi, cumva,
limitate la muntii lui Israel. Armatele lui vor acoperi toata tara, iar el Tnsusi va muri in camp
deschis. Dar, mai important de-att, argumentul este, pur si simplu, prostesc pentru ca ,,muntii lui
Israel” este o simpla sinecdoca pentru tara lui Israel in intregimea ei. Vedem acest lucru deslusit
cu doar doud capitole mai Tnainte, unde Dumnezeu il cheama pe Ezechiel sa profeteasca specific
,muntilor lui Israel“, dar apoi include si ,,dealurile, albiile, vaile, ruinele pustii si cetatile
pustiite®:

Tu, fiul omului, profeteste cu privire la muntii lui Israel si spune-le: ,,Munti ai
lui Israel, ascultati Cuvantul Domnului! Asa vorbeste Stapanul Domn: dusmanul a
zis despre voi: «Ha! Ha! Aceste indlfimi stravechi au devenit mostenirea
noastrd!»“ De aceea profeteste si spune cd asa vorbeste Stdpanul Domn: ,,Da,
pentru ca v-au pustiit si v-au strivit din toate partile, devenind astfel proprietatea
celorlalte neamuri, $i pentru ca ati ajuns o pricinad de batjocura si de barfa pentru
popoare, de aceea, munti ai lui Israel, ascultati Cuvantul Stapanului Domn! Asa
vorbeste Stapanul Domn muntilor, dealurilor, albiilor, vailor, ruinelor pustii si
cetatilor parasite, care au fost jefuite si batjocorite de restul neamurilor din jurul
vostru. Asa vorbeste Stipanul Domn: «In focul geloziei Mele am ceva de spus
impotriva neamurilor inconjuratoare si impotriva intregului Edom, pentru ca au
facut din tara Mea mostenirea lor si s-au bucurat din toatd inima lor si cu dispret in
sufletul lor sa-i jefuiasca pasunea.» Profeteste cu privire la tara lui Israel si spune-
le muntilor, dealurilor, albiilor si vailor ca asa vorbeste Stdpanul Domn: «latd, n
gelozia si furia Mea am ceva de spus, din pricina batjocurii pe care ati suferit-0 din
partea neamurilor.»* (Ezechiel 36:1-6)

Atunci cand s-a referit la ,,muntii lui Israel”, Dumnezeu a avut in vedere toata tara Israelului.
Asta ar semana intrucatva cu sintagma ,,peste toate campiile roditoare* ca o referire la Statele

158 1hbid.



Unite ale Americii. ,,Campiile roditoare* sunt o simpla aluzie la Intinderea vasta a Statelor Unite.
In acelasi fel, ,,muntii lui Israel” se refera, in mod clar, la toata tara lui Israel.

Arderea armelor

Un alt argument adus adesea impotriva ideii ca Batilia lui Gog se va incheia la intoarcerea lui
Isus este ca poporul evreu invingator arde armele armatelor cazute timp de sapte luni, fapt care ar
fi inutil in timpul Mileniului. Nathan Jones, de pilda, a facut afirmatia: ,,Daca Isus va fi prezent
atunci pentru a Se ingriji de nevoile tuturor, blestemul ridicat partial si pamantul reformatat in
urma cutremurelor, nu ar fi nevoie ca Israelul si trebuiasci si arda arme pentru combustibil. %’

Aceasta afirmatie, insa, intelege Tn mod fundamental gresit adevarata natura a veacului viitor.
Tn timpul Mileniului, pentru milioane de oameni, viata va continua sa fie foarte paméanteasca.
Domnul nu distruge pdmantul, doar 1l restaureaza. Exista o continuitate clara intre veacul acesta
si cel viitor. Zaharia, de pilda, descrie supravietuitorii pana atunci necredinciosi din randul
natiunilor care vor trai ca si credinciosi in timpul Mileniului: ,, Toti cei ramasi, din toate
neamurile care au atacat Ierusalimul, se vor duce an de an si se inchine impératului, Domnul
Ostirilor, si sa celebreze Sarbatoarea Corturilor (14:16).

Mai incolo in Ezechiel, citim despre o industrie a pescuitului Tnfloritoare in timpul erei
mesianice: ,,Pescarii vor sta pe malul lui de la En-Ghedi pana En-Eglaim si va fi un loc de intins
mrejele. Pestii din el vor fi de multe feluri — asemenea pestilor din Marea cea Mare* (47:10).

Profetul Amos descrie poporul lui Israel, care reconstruieste cetati si sadeste vita de vie si
gradini in timpul domniei de o mie de ani a lui Isus: ,,i voi aduce inapoi pe captivii poporului
Meu, Israel; ei vor rezidi cetatile pustiite si vor locui in ele. Vor planta vii si vor bea din vinul lor;
vor sadi gradini si vor manca din roadele lor (9:14).

Tntocmai cum lucruri precum pescuitul si agricultura nu vor inceta si existe, nici nevoia de
combustibil pentru gatit sau lumina nu va inceta sa existe. Faptul ca Isus va fi prezent in zilele
acelea pe pamant nu inseamni ci toate lucrurile se vor face prin magie. In timpul mileniului,
profetii Isaia si Mica au prezis, devenind celebri pentru asta, ca oamenii pamantului Tsi vor bate
sabiile pentru a le preface in pluguri de arat (Isaia 2:4; Mica 4:3). Aceasta descriere poetico-
profetica a convertirii armelor militare in unelte agricole este aproape identicd cu descrierea pe
care o gasim in Ezechiel, legati de aruncarea pe foc a armelor, pentru combustibil. Tn fiecare din
aceste descrieri, armele sunt transformate n unelte pentru scopuri domestice sau agricole. Orice
afirmatie potrivit careia aruncarea pe foc a armelor este incompatibila cu natura mileniului
izvoriste dintr-o intelegere eronati a Mileniului descris peste tot in Scripturi.

Invazia lui Gog este limitatd, pe cand Armaghedonul cuprinde toate natiunile

Unii sustin ca in Batilia de la Armaghedon sunt implicate toate natiunile, pe cand coalitia lui
Gog cuprinde doar un numadr limitat de natiuni. Aceasta distinctie, insd, nu este in acord cu
Scriptura. In capitolul 3, am vizut ci coalitia lui Anticrist este alcituitd in principal din zece
natiuni, carora li se vor alatura multe altele mai tarziu. Asadar, nu fiecare natiune, pana la cea din
urma, se va alinia cu Anticristul. Daca Anticristul ar stdpani peste toate natiunile pamantului, am
avea o pace globald — Pax Antichristus. Insa Daniel 9:27 ne dezviluie ci Anticristul este pus pe

157 Nathan E. Jones, ,,Timing og Gog-Magog: When will Ezekiel 38-39 Be Fulfilled?*
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razboi pana la sfarsit. Simplu spus, razboiul necesitd armate si guverne care opun rezistenta.
Daniel 11 vorbeste despre natiuni care vor fi in razboi cu Anticristul si despre altele care ,,vor
scapa din mana lui“. Orice afirmatie potrivit cdreia fiecare natiune in parte de pe pamant se va
alatura coalitiei lui Anticrist impotriva lerusalimului ignora acest pasaj, precum si altele
relevante. Tn al doilea rand, eforturile de a limita coalitia lui Gog la natiunile mentionate pe nume
in Ezechiel 38-39 ignora declaratia din Tnsusi pasajul cu pricina, potrivit careia ,,multe” alte
natiuni se vor alatura celor deja enumerate.

Despre ingroparea lui Gog/Anticrist

Un alt argument adus impotriva echivalarii lui Gog cu Anticristul este afirmatia ca Gog are
parte de o inmormantare, in timp ce Anticristul, nu. Mai intai, este corect sa spunem ca trupul lui
Gog va avea parte de o ingropare: ,,In ziua aceea, ii voi da lui Gog un loc de inmormantare in
Israel, si anume valea celor care calatoresc la rasarit, spre mare. Acest loc va bloca trecerea
calatorilor, caci acolo il vor inmormanta pe Gog impreuna cu Intreaga lui mulfime. Valea aceea o
vor numi valea Hamon-Gog* (Ezechiel 39:11).

Cat despre Anticrist, multi au citit gresit fragmente din Isaia 14 si au concluzionat ca acesta
nu are parte de nicio Tnmormantare. Isaia 14 este un bocet de Tnmormantare poetico-profetic
pentru regele Babilonului, un prototip profetic al Anticristului. Regele/Anticristul pretinde mai
intai sa isi aseze tronul pe ,,muntele adunarii... la marginile indepartate ale nordului.”“ Aceasta
este o referinta la Muntele Templului din Ierusalim, localizarea tronului lui Dumnezeu: ,,Tu ai zis
in inima ta: «Ma voi inalta la cer; imi voi ridica tronul mai presus de stelele lui Dumnezeu! Voi
sedea pe muntele adunarii, pe indltimile din nord! Ma voi indlta deasupra norilor, si ma voi face
asemenea Celui Preainalt!»* (vv. 13-14).

insd, Dumnezeu declard ci Anticristul se va trezi in adancul iadului: ,,Dar ai fost trantit in
Locuinta Mortilor, in adancimile gropii (v. 15). Acest ultim loc de odihna, 1n iad, este locul in
care va cobori sufletul lui, dar trupul lui fizic va avea parte de o ingropare cat se poate de
rusinoasa. In vremurile stravechi, familiile instarite si regii aveau un mormant al familiei sau un
cavou. Acestea erau morminte asemanatoare unor pesteri, in care trupurilor lor li se dadeau locuri
individuale in compartimente pe laturile mormantului, asa cum se intampla in mare parte cu
mausoleele moderne. Tn pasajul acesta, Anticristul este coplesit de rusine pentru ci, spre
deosebire de ceilalti regi si nobili ai pamantului, el nu va fi ingropat in cavoul familiei sale sau
ntr-un cavou imparatesc, ci intr-o simpla groapa, iar singura lui imbracaminte vor fi alte cadavre:

Toti imparatii neamurilor, toti se odihnesc in cinste, fiecare TN mormantul
sau, dar tu esti aruncat afard, departe de mormantul tau, ca o ramurd dispretuita,
acoperit cu cei ucisi, cu cei strapunsi de sabie, cu cei coborati in adancimile gropii,
esti ca un hoit calcat in picioare. (vv. 18-20)

Pasajul nu spune ca Anticristul nu va fi ingropat niciodatd. Dimpotriva, el doar aratd natura
mortii si ingroparii sale rusinoase. Dupa cum a scris J. Alec Motyer, in exceptionalul sau
comentariu la Isaia: ,,Despuiat de vesmintele sale regesti, regele nu are nimic care sa-l imbrace
decat trupurile celor care au murit in luptd, stivuite unele peste altele in chip rusinos... Mormantul
sau este neinsemnat si, de aceea, calcat in picioare in nestire... Nimeni nu se sinchiseste sa-i faca
o inmormantare cuvenitd unui rege. Strabunii lui au fost dusi Tn mausoleul familiei, dar el nu li se
va alitura,“1>®
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In loc sa moara ca unul de spitd regeasca — fiindca el spune Tn inima lui ci va fi ca Cel
Preainalt — va fi tratat ca un gunoi, alaturi de ceilalti care sunt ucisi. Este ingropat nu intr-un
mormant regesc, ci intr-o groapa comund. Afirmatia ca Gog si Anticristul trebuie sd fie doi
indivizi distincti pentru ca unul este ingropat, iar celalalt nu, este intemeiatd pe o lecturd
superficiald si eronata a textelor.

Despre moartea lui Gog/Anticrist

Un alt argument similar impotriva echivalarii lui Gog cu Anticristul este afirmatia ca Gog va
fi ucis si ingropat, in timp ce despre Anticrist se spune ca va fi ,,aruncat de viu in iazul de foc care
arde cu smoala“ (Apocalipsa 19:20). Asadar, se sutine ca cei doi nu pot fi aceeasi entitate. Dar
argumentul acesta nu tine cont de alte pasaje relevante care vorbesc despre moartea fizica a lui
Anticrist. Apostolul Pavel ne spune ca Anticristul va fi ucis, de-adevaratelea, de Isus: ,, Si atunci
va fi descoperit cel fard de lege, pe care Domnul Isus il va omori cu suflarea gurii Sale si-l va
distruge cand Se va arata la venirea Sa* (2 Tesaloniceni 2:8).

De asemenea, Daniel ne spune ca Anticristul va fi distrus, iar trupul sau aruncat in iazul de
foc: ,,Am continuat sd ma uit din pricina rasunetului cuvintelor trufase pe care cornul acela le
rostea. M-am uitat pana cand fiara a fost ucisa si trupul ei a fost distrus si aruncat in foc, ca sa fie
ars“ (7:11).

Mai tarziu, Daniel ne spune ¢ Anticristul isi va gasi sfarsitul in tara lui Israel: ,,Isi va intinde
corturile regale intre mari, la muntele sfant si minunat, insa apoi il va ajunge sfarsitul si nimeni
nu-1 va ajuta® (11:45).

Este limpede, deci, ca Anticristul va muri ca oricare alt om. Asta nu se contrazice cu faptul ca
va fi aruncat ,,de viu“ in iad (greceste: Hades, sau ebraica: Seol). Dupa cum scrie Motyer despre
,viata®“ dupa moartea in iad: ,,Mai intai, mortii sunt vii — in Seol. Tn Biblie, «moartea» nu este
niciodata «capat», ci o schimbare de loc si de stare, pastrand continuitatea identitatii personale.
Seolul este «loculy» unde triiesc toti mortii.**%°

Simplu spus, in timp ce trupul lui Anticrist va fi ucis de Isus, sufletul lui va fi trimis ,,de viu*
in iad, ca sa experimenteze constiinta chinului vesnic: ,,Diavolul, care-i insela, a fost aruncat in
lacul de foc si pucioasa, unde erau fiara si profetul fals. Ei vor fi chinuifi zi si noapte, in vecii
vecilor (Apocalipsa 20:10).

Afirmatia cd Gog nu poate fi Anticristul pe baza acestor pasaje este incorecta si reprezinta,
pur si simplu, rezultatul unui studiu inadecvat.

Problemele pozitiei populare: problema demografica

Dincolo de tot ce am examinat pana in acest punct, mai sunt cateva probleme izbitoare pe
care le ridica interpretarea populara a pasajului din Ezechiel 38-39, pe care foarte putini le-au luat
n calcul. Una tine, pur si simplu, de demografie. Multi occidentali cred ca cea mai mare parte a
musulmanilor lumii traieste in Orientul Mijlociu. Adevarul, insa, este ca aproape jumatate din toti
musulmanii de pe glob traiesc in patru tari: Indonezia, Pakistan, India si Bangladesh. (Indonezia
are o populatie musulmana de 202 milioane, Pakistanul, 175 milioane, India, 161 milioane, iar
Bangladesh, 145 milioane). Profetia lui Ezechiel nu include niciuna dintre aceste natiuni.
Majoritatea musulmanilor, de fapt, traieste in afara Orientului Mijlociu. Astdzi sunt mai multi
musulmani in Franta (3,5 milioane) sau Germania (4 milioane) decat in Liban (2,5 milioane). Tn
interpretarea populara, natiunile specificate in profetia lui Ezechiel includ Rusia si mai multe tari
din Orientul Mijlociu, Asia centrali si Africa de Nord. Insa, chiar daci am include fiecare natiune
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sugerata vreodatd in cea mai larga dintre interpretari, tot ar fi vorba doar de mai putin de o treime
din populatia musulmana totald a lumii. Daca ar fi nimiciti toti soldatii din fiecare dintre aceste
tari, acestia ar reprezenta astidzi mai putin de doud procente din totalul de 1,6 miliarde de
musulmani ai lumii. Chiar daca fiecare dintre aceste natiuni ar fi distrusa cu desavarsire — iar
nimeni nu sugereaza ca se va intdmpla acest lucru — tot ar ramane mai bine de un miliard de
musulmani in lume. Islamul ar continua sa fie o forta puternica si vibranta in plan mondial. Orice
sugestie ca islamul va disparea de pe pamant cu mai multi ani Tnainte de revenirea lui Isus este o

+161.

simpla iluzie. Ganditi-va la urmatoarele statistici~"":

Natiune

Procentaj din populatia
musulmana globala

Totalul militarilor activi

Turkmenistan 0,3 22.000
Uzbekistan 1,7 87.000
Kargazstan 0,3 20.400
Tajikistan 0,4 16.300
Azerbaijan 0,6 382.000

Turcia 4.7 1.151.200
Liban 0,2 175.000
Palestinieni 0,1 56.000
Siria 1,3 747.000
Irak 2 578.270
Iran 4.7 3.833.000
lordania 0,4 175.500
Arabia Saudita 2 250.000
Kuweit 0,2 46.300
Bahrain 0,1 19.460
Oman 0,2 47.000
Emiratele Arabe Unite 0,2 51.000
Eqgipt 5 1.345.000
Libia 0,4 116.000
Sudan 1,9 211.800
Kazakstan 0,3 22.000
Total 29,6% 31.213.730
Concluzie

Tinand cont de toate textele relevante, a devenit foarte clar, ba chiar dureros de clar, ca
Anticristul si Gog sunt una si aceeasi persoana. Toate diversele argumente aduse Tmpotriva
acestui fapt dau gres. Dupa cum am aratat pe parcursul acestei carti, Ezechiel 38-39 este, pur si
simplu, o reluare a aceleiasi povesti depanate de toti profetii:

e O grupare de natiuni, condusa de Gog/Anticrist, ataca Israelul si persecuta crestinii.

e Drept urmare, pe o perioada de trei ani si jumatate, natiunea Israelului experimenteaza
o ultima devastare importantd, iar multi sunt luati prizonieri.

e Prin Mesia, Domnul intervine si ii scapa pe supravietuitori, eliberand prizonierii.

161 Tracy Miller, ed., ,,Mapping the Global Muslim Population: A Report on the Size and Distribution of the
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¢ Natiunile pagane (neamurile) se intorc la Domnul.
e Israelul se intoarce la Domnul pentru totdeauna.
e Mesia domneste din lerusalim.

Dupa cum, pe bund dreptate, afirma Miller: ,,Batdlia descrisa din diferite perspective in
Ezechiel 38-39 si cea din Daniel 11:40-45 este cel mai bine inteleasa ca avand loc imediat inainte
de venirea Domnului si poate fi numiti Bitilia de la Armaghedon.*!%2

Si, n sférsit, trebuie sa recunoastem ca, pana cand nu Se intoarce Cristos, islamul nu va
disparea, pur si simplu. Tn ciuda marilor eforturi, si poate chiar a marii dorinte a unor interpreti,
aceasta idee ramane, pur si simplu, o visare cu ochii deschisi. Cu cat Biserica admite mai curénd
ca islamul este aici si are de gand sa ramana — reprezentand provocarea finald si cea mai de
seamd cu care se va confrunta, cu atdt mai repede se poate ridica la inaltimea provocarii
misionare care i se face, in loc sa se afunde confortabil in scaun si sa astepte distrugerea pre-
mesianicd a islamului, despre care Scriptura nu pomeneste nicdieri. Acum este momentul ca
Biserica sa se dedice cu inima neimpartita mijlocirii, evanghelizarii si misiunilor in lumea
islamica!

162 Stephen R. Miller, Daniel: The New American Commentary Series (Nashville: Broadman and Holman,
1994), 310-11.



Capitolul 15
Ezechiel 38-39: Gog din Magog. Partea a I1l-a

Ce natiuni sunt implicate?

Odata identificata invazia din Ezechiel 38-39 ca o alta reluare a multora dintre profetiile ce
vorbesc despre Anticrist si atacul initiat de acesta asupra Israelului, in zilele din urma, se cuvine
acum sa ne indreptam atentia asupra identificarii natiunilor care vor fi implicate. Desi pozitia cea
mai populard interpreteaza aceste doua capitole sustinand ca ele aratd cu degetul spre o invazie
islamica condusa de rusi, dupa cum vom vedea, se poate construi un caz mult mai solid pentru o
invazie islamica condusa de turci. Aceasta dezbatere Turcia-versus-Rusia in randul eruditilor nu
este inedita. Inca din 1706, intr-un comentariu biblic devenit clasic, Matthew Henry recunoaste
diferenta de opinie din mediul academic: ,,Unii se gandesc ca i pot gasi [pe Gog si Magog] hat
departe, in Scitia, Tartaria si Rusia. Altii se gandesc ca 1i gasesc mai aproape de tara Israelului, Tn
Siria si in Asia Mica [Turcia].*163

Scopul acestui capitol este sa ne apropiem de aceastd dezbatere Intr-o manierd onesta,
rezonabild si responsabild, identificand natiunile implicate n aceasta teribild invazie a Israelului
de la sfarsitul veacului si demonstrand ca profetia lui Ezechiel se coreleaza in mod clar si curge
fluent alaturi de celelalte profetii ale Scripturii.

Sa definim metoda noastra de interpretare

Inainte si incepem, este important si ne definim clar metoda folosita pentru identificarea
natiunilor din profetia lui Ezechiel. Sunt cativa factori importanti de care trebuie sa tinem cont.
Mai intai, dupa cum am discutat adineauri, existd doud metode distincte care sunt folosite de
obicei de analistii profetiilor pentru a deslusi semnificatia popoarelor si locurilor stravechi din
diverse profetii. Cea dintai, metoda corelarii greografice, incearca, pur si simplu, sa identifice
poporul sau locul stravechi din vremea profetului potrivindu-1 cu natiunile moderne care ocupa in
prezent teritoriul cu pricina. Metoda migratiei ancestrale, pe de alta parte, urmareste sa ia urmele
descendentilor, a migratiilor lor si a amestecarii lor cu alte popoare, ajungand, in cele din urma, la
popoarele moderne. O metoda pune accentul pe identificarea contextului istoric si a intelegerii
originale a profetului, iar cealalta isi suflecd manecile si se apucd de anevoioasa sarcind de a
urmari genealogii pana in modernitate. Dupd cum am discutat si Tnhainte, metoda migratiei
ancestrale este Tntesata de dificultati, pericole si inconsecvente, iar oricine doreste sa interpreteze
profetiile biblice cu simtul raspunderii ar trebui sa o evite de-a dreptul. Folosind metoda migratiei
ancestrale, cinci cercetatori diferiti pot, si cel mai adesea asa se si intampla, sa ajunga la cinci
concluzii diferite. Spun cu tristete ca o trecere in revistd a numeroaselor eforturi de a interpreta
Ezechiel 38-39 da la iveald faptul ca multi eruditi si profesori, altminteri excelenti, apeleaza la
aceastd metoda. Pana si Wilhelm Gesenius, erudit evreu de renume, identifica poporul lui Ros
(sau Rosh), nu determinand unde a trait acesta in mod specific in zilele lui Ezechiel, ci incercand
sa afle unde au locuit, pand la urma, o parte dintre descendentii acestuia, cu mai bine de
saisprezece secole mai tarziu! Ganditi-va la definitia pe care o da Gesenius lui ,,Rosh* in lucrarea
sa clasica, Hebrew and English Lexicon: ,,Rosh: despre o natiune nordica mentionata alaturi de
Tubal si Mesec, Ezech. 38:2-3; 39:1, probabil... rusii, care sunt descrisi de catre scriitorii
bizantini ai secolului al zecelea [A.D.]... ca locuind partea nordica a lui Taurus; si, de asemenea,
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de catre Ibn Foszlan, un scriitor arab din aceeasi perioada... ca locuind pe malul fluviului
Volga.«164

Asadar, pentru Gesenius, deoarece scriitorii bizantini din secolul al zecelea au identificat o
parte din asa-zisii descendenti ai poporului lui Rosh in Rusia zilelor noastre, ar trebui, din acest
motiv, sd intelegem ca profetia lui Ezechiel se referd la Rusia! Dar, dupa cum vom vedea mai
ncolo, eruditii moderni au aratat ca poporul lui Rosh a locuit in mai multe parti diferite ale lumii,
la mare depirtare de Rusia. Intrucat strimosii si migratia au fost standardele principale la care a
apelat Gesenius pentru a interpreta profetia din Ezechiel, daca ar mai fi azi in viata, acesta ar fi
nevoit sa isi modifice in mod semnificativ pozitia. Acesta este, pur si simplu, unul dintre multele
motive pentru care aceasti metoda ar trebui evitatd cu totul. In ultimi instanti, dacd vrem si
intelegem corect profetia lui Ezechiel, aceastda metodologie profund eronata, dar, in ciuda acestui
fapt, larg folosita, trebuie respinsa. Orice efort responsabil de a intelege profetia lui Ezechiel
trebuie sd faca apel la metoda istorico-gramaticala, care urmareste sa descopere sensul original
intentionat de autorul biblic si intelegerea acestuia asupra textului, nu vreo goana dupa himere
istorice, care incearcd sd stabileascd legaturi de sdnge intre oameni care au trdit cu mai bine de
trei mii de ani Tn urma.

Un alt factor important care trebuie sa ne ghideze ntelegerea si interpretarea acestor natiuni
sunt alte indicii pe care le gasim in contextul profetiei imediate insesi. Dupa cum am vazut in
detaliu in capitolul precedent, Dumnezeu Insusi a vorbit direct despre Gog si a spus destul de
raspicat ca el este cel despre care au vorbit atatia dintre profetii biblici dinainte. Sunt ani de-acum
de cand am pus intrebari si chiar am provocat numerosi profesori de profetii care sustin pozitia
unui Gog rus sa-mi arate un singur verset, din oricare dintre profetii precedenti, unde acestia au
vorbit despre o invazie a Israelului condusa, in zilele din urma, de Rusia. Pana azi, nu mi s-a
oferit un singur verset. Nu putem trece cu vederea aceastid idee. in eforturile noastre de a
identifica natiunile din Ezechiel 38-39, concluziile la care ajungem nu pot fi limitate doar la
cercetarea istoric, ci trebuie si tind cont si de contextul mai larg al pasajului. Tntrucat Dumnezeu
a dat clar de inteles ca invazia lui Gog a fost pomenita de profetii biblici dinainte, daca
propunatorii teoriei populare a unui Gog rus nu pot ardta un singur verset din oricare dintre
profetii anteriori care sd vorbeasca despre o invazie condusa de Rusia, atunci, simplu spus, au
interpretat gresit pasajul.

Si, in cele din urma, este important sa nu incercam sa identificam natiunile doar in mod
individual, ci si ca o grupare de natiuni, ca un intreg. Pentru cd sintagma ,,Gog din Magog,
printul, mai-marele lui Mesec si Tubal®“ il identifica pe Magog ca fiind regiunea din care provine
liderul Gog, versetul ne cere, de asemenea, sa identificam regiunile lui Mesec si Tubal. Toate
sunt, Tn mod vadit, inrudite. Formularea sintagmei cere ca aceasta sd fie interpretatd ca un intreg
si nu doar dupa fiecare natiune in parte.

Si iata cum, rezumand, acest capitol va identifica in mod responsabil natiunile din profetia lui
Ezechiel tinAnd cont de contextul original si mai larg al pasajului.

Identificarea jucatorilor
Tn primele sase versete din Ezechiel 38, sunt opt (sau noud) nume strivechi date pentru a
identifica coalitia invadatoare a lui Ezechiel. Liderul invaziei este numit Gog:
,Fiul omului, indreapta-ti fata spre Gog, din tara lui Magog, marele pring al
Mesekului si al Tubalului, si profeteste Tmpotriva lui. Spune ca asa vorbeste
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Stapanul Domn: «latd, sunt Tmpotriva ta, Gog, mare print al Mesekului si al
Tubalului. Te voi intoarce, iti voi pune carlige 1n falci si te voi scoate afard pentru
lupta, pe tine si pe toata ostirea ta, cai si calareti, toti echipati in chip minunat, o
mare mulfime cu scut si pavaza, cu totii manuind sabia. Persia, Cus si Put vor fi
impreuna cu ei, cu totii avand scut si coif. Va mai fi si Gomer cu toate hoardele
lui, precum si neamul Togarma din partile Indepartate ale nordului, cu toate
hoardele ei — impreuna cu tine vor fi multe popoare.* (Ezechiel 38:2-6)

Liderul coalitiei, din nou, este numit Gog, din tara lui Magog. Popoarele sau natiunile acestei
coalitii sunt Mesek, Tubal, Persia, Cus, Put, Gomer si Togarma. Unii eruditi sunt de parere ca
cuvantul tradus prin ,,marele print* ar trebui tradus ca ,,rosh®, referindu-se la un popor antic. Tn
continuare, vom examina aceastd dezbatere.

Gog

Demersurile eruditilor de a identifica sensul cuvantului Gog sunt foarte diverse. Tncepand cu
Franz Delizsch, un teolog si ebraist german din secolul al nouasprezecelea, o majoritate de eruditi
cred ca ,,Gog* face referire la un rege care a stapanit peste Lidia, un regat care se intindea pe
jumatatea vestica a Turciei din zilele Iui Ezechiel. Asirienii il numeau Gugu, iar grecii 1l numeau
Gyges. Alti eruditi sunt de parere ca dovezile sunt neconcluzive. In orice caz, toti sunt de acord
ca Gog este din Magog si cé este printul ,,Mesekului si al Tubalului®, desi unii ar adauga si Rosh
la aceasta listd. Asadar, identificarea lui Magog, Mesek si Tubal (si poate si a lui Rosh) ne va
ajuta sa dezvaluim de unde va iesi liderul acestei coalitii. Sa incepem supunand consideratiei
noastre locatia Magogului din vremea lui Ezechiel.

Se refera Magog la Rusia?

Inca de la scoaterea de sub tipar a Bibliei cu trimiteri a lui C. I. Scofield, numerosi profesori
de profetii care se bucura de popularitate astazi il identificd pe Magog cu Rusia, sau cu natiunile
din zona Asiei centrale care au apartinut Sovietelor (Kazakstan, Turkmenistan, Uzbekistan,
Tajikistan si Kérgazstan). Tn principal, in sprijinul acestei pozitiei vine un comentariu apartinand
lui Flavius losephus, un istoric evreu din secolul intai. Ce anume a spus losephus de a convins un
segment atat de insemnat de profesori si eruditi crestini ai profetiilor?

Flavius losephus

Discutand despre diversii descendenti ai lui Iafet, fiul lui Noe, Iosephus a scris: ,,Magog a
intemeiat pe cei care de la el au primit numele de magogiti, dar care de greci sunt numiti sciti.*°
Sunt, insa, cateva probleme fatale atunci cand ne bizuim pe losephus pentru identificarea lui
Magog din Ezechiel cu Rusia. Mai intai, dupa cum a scris istoricul K. Kristianson, scitii ,,nu erau
un popor specific®, ci mai degrabd o varietate de popoare, ,,la care s-a facut referire in diverse
epoci ale istoriei si in mai multe locuri, dintre care niciunul nu constituia tinutul lor de
bastina.“'% Cu alte cuvinte, a vorbi despre ,,sciti“ ca si cand erau un singur popor este, din punct
de vedere istoric, pur si simplu incorect. Toti istoricii de azi admit faptul ca ,,scit” era un termen-
umbrela, folosit in sens larg pentru a ingloba o grupare vastd de popoare tribale, adesea inrudite
prin culturi similare, dar nu genetic. A echivala Magogul cu asa-numitele popoare scite, dupa
cum continud sa o faca zeci si zeci de carti scrise despre profetii, este tot una cu a zice ca toti
»indienii“ din vremurile de inceput ale Americii constituiau acelasi popor. Orice efort de a lega
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Magogul de toti scitii, fara a opera vreo distinctie, fara cadrul unor parametri, fara a identifica un
trib specific sau un manunchi de triburi, trebuie respins din capul locului. Tn acelasi fel, desi este
acum din ce in ce mai obisnuit sa se asocieze Magogul cu natiunile Asiei centrale, cu exceptia
acestei ecuatii eronate si vagi, ,,Magog=Scit®, nu exista niciun temei pentru aceasta afirmatie.

A doua problema pe care o ridica comentariile lui Iosephus este ca acestea au fost facute in
secolul intai. Ezechiel a triit cu aproape sapte sute de ani Tnaintea lui lIosephus. In identificarile
pe care le face diversilor descendenti ai lui Noe, losephus a vorbit in repetate randuri de cei ,,care
sunt acum numiti de greci“ asa si asa. Cu alte cuvinte, comentariile lui nu ne dezvaluie mare
lucru despre cum ar fi inteles Ezechiel termenul de Magog. Din aceste motive si altele asemenea,
dupa cum vom vedea, o mare majoritate a eruditilor de azi resping pozitia Magogului rus si il
situeaza in Turcia moderna.

Philon ludeul

Unii eruditi sunt atat de hotarati sa demonstreze ca Magogul este Rusia incat se bazeaza chiar
pe dovezi inexistente. Numeroase carti si articole populare despre profetii fac afirmatia ca
legitura Rusia-Magog este sustinuti de Philon din Alexandria.'®’ Dar o asemenea referinti nu
exista n niciuna dintre operele lui Philon din Alexandria. Acesta nu a pomenit nici macar o data
despre Magog.

Herodot

Ca si losephus, Herodot este citat adesea in sprijinul teoriei Magogului rus. Dar, ca si Philon,
nici Herodot nu a facut nici macar o mentiune despre Magog, ci doar a vorbit pe larg despre sciti.
Insa, chiar daca poporul pe care Herodot 1-a cunoscut sub numele de sciti ar fi inrudit cu Magog,
nici acest lucru nu ar sustine pozitia Magogului rus. Dupa ce a citat trei teorii conflictuale cu
privire la originile scitilor, Herodot si-a exprimat credinta preferata, nu a unei origini rusesti, ci a
uneia turcesti: ,,Mai exista si o altd poveste diferitd, pe care o voi relata acum si in care sunt mai
inclinat sa-mi pun credinta decat in oricare alta. Este aceea ca scitii pribegi au locuit cAndva in
Asia [Turcia].“1%® (Grecii ficeau adesea referire la Asia Mica prin simpla denumire de ,,Asia®.)
Dar chiar si o parte dintre acestia au migrat mai tarziu. Conform dr. Michael Kulikowski, istoric
si profesor la Universitatea de Stat din Pennsylvania, scitii despre care vorbea Herodot adesea ,,se
gaseau in mica masura in Bulgaria si Roménia moderna si de-a lungul luncilor Moldovei si
Ucrainei,* dar nu in Rusia.’®® Prin urmare, desi citat in mod extensiv de cei ce urmiresc si
stabileasca o legatura intre Rusia si Magog, Herodot nu a oferit o astfel de dovada. Dimpotriva, el
a sustinut ca scitii 1si aveau obarsia in Turcia si ca unii au sfarsit stabilindu-se in Europa de Est si
in Ucraina. Niciodata, insa, nu a spus ca scitii lui ar fi locuit in Rusia.

Se refera Magog la Turcia?

In realizarea cercetirii necesare scrierii acestui capitol, am consultat numeroase atlase,
enciclopedii, dictionare si comentarii biblice respectabile, comparandu-le cu un esantion
important din cartile populare scrise pe marginea profetiilor biblice. Discrepantele dintre aceste
referinte si cartile despre profetii au fost socante. Tn timp ce aproape fiecare asemenea carte sau
tratat despre Ezekiel il plaseazd pe Magog in Rusia, acestei pozitii nu i se da aproape nicio
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credibilitate in lucrarile academice mai de referintd. Desi unii spun ca nu este posibil sa
cunoastem cu precizie locatia Magogului, coplesitoarea majoritate afirma ca Magog se refera, cel
mai probabil, la Turcia moderna.

Treceti in revista urmatoarele mostre din lucrarile de referintd ale invatatilor care sustin
pozitia unui Magog turcesc. Intre timp, intrebati-va de ce aceastd perspectiva este atat de ignorati
in aproape oricare carte populara despre profetii pe acest subiect:

e 1In The New International Commentary on Ezekiel, Daniel I. Block, erudit pe Vechiul
Testament, scrie: ,,Pare cel mai potrivit sa interpretam Magogul ca pe o contractie a unui
original mat Gugi, «tara lui Gog», si sa vedem aici o trimitere la teritoriul Lydiei, in vestul
Anatoliei [Turciei].«1°

e The Zondervan lllustrated Bible Dictionary afirma: ,,Magog, insemnand posibil «tara,
tinutul lui Magogy, era, fard indoiala, in Asia Mica [Turcia] si poate face referire la
Lydia. 1"

e The IVP Bible Background Commentary enumera Magogul, Mesekul, Tubalul si Togarma
ca fiind ,,sectiuni sau popoare din Asia Mica* [Turcia].}"

e The New Unger’s Bible Dictionary, la intrarea pentru ,,Magog®, afirma: ,,Este clar ca aici
este avutd in vedere Lydia [Turcia] si ca prin «Magogy» trebuie sa intelegem «tinutul lui
Magogy.“1"

e The Zondervan Illustrated Bible Backgrounds Commentary plaseaza Magogul in
Anatolia, sau in Turcia moderna.'’*

e The Catholic Encyclopedia afirma: ,,Pare mai probabil ca... Magogul sa fie identificat cu
Lydia [Turcia]. Pe de alta parte, intrucat Mosok si Thubal erau natiuni apartindnd Asiei
Mici, s-ar parea, din textul lui Ezechiel, cd Magogul trebuie si fie in acea parte a lumii. In
sfarsit, altii, alaturi de losephus, identifica Magogul cu Scitia, dar in antichitate aceasta
denumire era folositd pentru a desemna in mod vag oricare populatie nordica.**"

The Holman Bible Atlas plaseazi Magogul in Turcia.l’®

The New Moody Atlas of the Bible plaseazia Magogul, de asemenea, in Turcia.”’
The Zondervan Atlas of the Bible plaseazi Magogul in Turcia.!’

The IVP Atlas of Bible History plaseazi Magogul in Turcia.l’

Sa trecem acum in revista cateva dintre sursele istorice care sustin aceasta pozitie:

Maimonide
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Maimonide, cunoscut si ca Rambam, inteleptul evreu de renume, in Hichot Terumot,
identifici Magogul ca fiind n Siria, la granita cu Turcia.'®

Plinius cel Batran
Plinius cel Batran a fost un comandant militar roman din secolul intai, autor, naturalist si
filosof. El a vorbit despre o cetate numitd ,,Bambyce, altminteri numitd Hierapolis, dar de catre
sirieni, Magog.“!8! Hierapolisul antic era situat la granita dintre Turcia moderna si Siria; astfel,
dupa Plinius, tot acolo era si Magogul. Comentariile lui Plinius sunt cel putin tot atat de
importante precum cele ale lui losephus. Si totusi, daca remarcile lui Iosephus au fost citate de
zeci si zeci de ori in sprijinul identificarii Magogului cu Rusia, cele ale lui Plinius nu se regasesc
nicdieri. Perspectiva lui Plinius este sustinuta si de Sir Walter Raleigh Tn History of the World:
Si totusi, nu se cuvine tagaduit faptul ca scitii, in vechime, venind dintre nord-
est au pustiit partea mai buna a Asiei Mici si au intrat in posesiunea Coelesiriei,
unde au construit deopotriva Scitopolisul si Hierapolisul, pe care sirienii le
numesc Magog. lar faptul ca la acest Magog a facut referire Ezechiel este foarte
limpede; caci aceasta cetate Hierapolis, sau Magog, se intinde la nord de Iudeea,
potrivit cuvintelor lui Ezechiel, dupa care acele natiuni trebuie sa vind din zonele
nordice.

Hipolit din Roma

Hipolit din Roma, un teolog crestin timpuriu, in lucrarea Chronicon, scrisa la inceputul
secolului al treilea, a respins identificarea facuta de losephus Magogului ca fiind scitii, stabilind,
n schimb, o legituri intre acestia si galatenii din Asia Mici, adica Turcia moderna.'83

De ce nu sunt niciodatd mentionate niciuna dintre aceste surse istorice in cele mai multe

dintre cartile populare scrise azi despre profetii?

Magog: Concluzie

Dupa ce am supus consideratiei noastre toate sursele istorice si diversele opinii are lumii
academice moderne, originile Magogului par a fi la granita dintre Siria si Turcia. Dupa ce a
intemeiat cetatea Magogului, dandu-i numele sau, numita si Hierapolis Tn Siria, in apropiere de
granita cu Turcia, unele popoare ale lui Magog au migrat in Turcia centrald si de vest si au
constituit regatul Lydiei. Acesta a ocupat intreaga jumatate vestica a Turciei si era prosper in
zilele lui Ezechiel. Dupa cum am mentionat adineauri, Lydia era teritorul al carui rege era
cunoscut de catre asirieni dupa numele de Gugu, iar de catre greci ca Gyges, si pe care multi
eruditi biblici il identifica cu Gog din Ezechiel. Pana aproape de vremea lui Ezechiel, unii din
Magog au migrat probabil in nordul Marii Negre, in Moldova, Ucraina si Rusia. Este posibil ca
aceste triburi nordice sa fi fost cele despre care au vorbit losephus si Herodot prin denumirea de
,»sciti“. Dar, desi unii din Magog au locuit, probabil, la nord de Marea Neagra in zilele lui
Ezechiel, multi altii au continuat sa aiba o prezenta puternica in tinutul lor istoric de bastina din
Asia Mica (Turcia). Ca atare, mult mai multi eruditi de azi identifica Magogul cu regiunea
Turciei, mai degraba decat a Rusiei.
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Tn ultima instantd, insa, dupa cum am spus deja, determinarea intelegerii pe care ar fi avut-o
Ezechiel cu privire la termenul de Magog nu poate fi facutd prin analiza doar a termenului
singular, ci si a intregii sintagme: ,,Gog, din Magog, domnul Mesekului si al Tubalului“. Pentru
cd Gog este din Magog si este domn peste aceste alte doud principate, este important sa
continuam sa studiem locatia acestor grupari de oameni din zilele lui Ezechiel, ca sa intelegem
expresia ca intreg.

Rosh

nainte de a merge mai departe, trebuie si discutim controversatul cuvant rosh. In
comunitatea academica, acesta este Inconjurat de conflicte majore. Unii traducatori au senzatia ca
ar trebui nteles ca adjectivul ,,mai-mare, sef, principal®, in timp ce altii gandesc ca ar trebui
nteles ca un substantiv propriu, ,,Rosh®. Dar, dincolo de pledoaria pentru Rosh ca nume propriu,
multi profesori populari de profetii incearca si sa stabileasca o legatura cu Rusia moderna. Pentru
a sprijini aceasta pozitie, trebuie demonstrate patru puncte; primele doud tin de gramatica, iar
ultimele doua, de istorie: (1) Cuvantul rosh ar trebui tradus ca substantiv si nu ca adjectiv; (2) ca
substantiv, rosh ar trebui tradus ca substantiv propriu, ,,Rosh®; (3) Rosh era un popor bine
cunoscut de Ezechiel; si (4) ca popor, Rosh Ti era cel mai probabil cunoscut lui Ezechiel ca
desemnand oamenii din regiunea care este in prezent Rusia. Tn sprijinul acestui argument, au fost
aduse nenumarate citate din aceiasi patru eruditi: Wilhelm Gesenius, Carl Friedrich Keil, James
Price si Clyde Billington. Dar, in ciuda multelor idei impresionante ale acestora, daca consideram
totalitatea argumentelor lor, cazul construit in sprijinul ideii ca profetia lui Ezechiel vorbeste
despre Rusia este un esec total. Sa trecem in revista argumentele si sd vedem unde dau gres.

Wilhelm Gesenius

Wilhelm Gesenius este, de departe, eruditul citat cel mai frecvent in sprijinul pozitiei unui
Rosh rusesc. Desi trebuie tinut cont de argumentele sale gramaticale, dupd cum am vazut
adineauri, efortul sau de a lega Roshul de Rusia se bizuie aproape in exclusivitate pe marturia
scriitorilor bizantini si arabi, care au trait cu aproape saisprezece secole dupa Ezechiel. Apelarea
deloc ambigua la metoda migratiei ancestrale ar trebui respinsa de oricare erudit care doreste sa
interpreteze textul cu simtul raspunderii, si anume prin metoda istorico-gramaticala.

Carl Frederich Keil
Urmatorul erudit cautat adesea in sprijinul pozitiei unui Rosh rusesc este Carl Friedrich Keil.
Dar, pe temeiuri gramaticale, Keil este de departe mai putin dogmatic decat Gesenius, admitand
cd traducerea lui rosh ca nume propriu este doar ,,probabili®. In mod interesant, la opt ani dupa
scoaterea de sub tipar a comentariului lui Keil pe marginea cartii Ezechiel, instructorul acestuia in
ebraicd, Ernest W. Hengstenberg, si-a scos propriul comentariu la cartea lui Ezechiel,
contrazicandu-I oarecum direct pe discipolul sau:
Gog este print al Magogului, mai mult mai-mare intre printi, rege al regilor
peste Mesek si Tubal, Moschi si Tibareni (cap. Xxvii. 13, xxxii. 26), care isi aveau
propriii printi, dar apar aici ca vasali ai lui Gog. Multi prezentatori redau, in loc de
mai-mare ntre printi, print (sau domn) al Rosului, Mesekului si Tubalului. Dar
sarmanii rusi au fost aici foarte pe nedrept insirati Tntre inamicii poporului lui
Dumnezeu. Ros, ca nume al unui popor, nu apare nicaieri in Vechiul Testament.!84
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Tn ce priveste motivele istorice, Keil nu face decat si-I urmeze pe Gesenius, bazandu-si, la
randul sau, argumentele mai ample pe marturia scriitorilor bizantini si arabi din secolul al
zecelea: ,,Scriitorii bizantini si arabi mentioneaza adesea un popor numit Ris, locuind in tara lui
Taurus si numarat in randul triburilor scitilor, asadar, din nou, nu exista niciun motiv de a pune la
indoial existenta unui popor pe nume Rosh.*!8

In afara de asta, in ce priveste identificarea pe care o face lui Rosh drept Rusia, Frederick
Delitzsch, un alt ebraist german si erudit, co-autor al Commentary on the Old Testament
impreuni cu Keil, nu a fost nici el de acord cu Keil, plasand Roshul nu in Rusia, ci in Turcia.®

Dupa cum era de asteptat, din toate numeroasele carti de profetii care asuma pozitia unui
Rosh rusesc, niciuna nu a facut vreo referinta nici la Delitzsch, nici la Hengstenberg.

James Price

James Price este o alta autoritate citatd adesea de catre cei ce adopta pozitia unui Rosh rusesc.
Price, un erudit evreu, in articolul sau, ,,Rosh: Un tinut antic cunoscut de Ezechiel“, pledeaza, ca
si Gesenius si Keil inaintea lui, in favoarea interpretarii cuvantului Rosh ca fiind numele unui loc.
Din nou, argumentele gramaticale ale lui Price trebuie supuse consideratiei. Si Price afirma ca
Rosh ar fi fost cunoscut in zilele lui Ezechiel. Dar asta este tot ce pretinde. Nicaieri nici nu
incearca macar sa identifice unde anume locuia acest popor al lui Rosh la vremea aceea. De fapt,
n tot articolul lui, a citat in repetate randuri pe alti eruditi care plaseaza poporul lui Rosh in alte
tari decat Rusia. Chiar la inceputul articolului sau, de pilda, Price 1-a citat pe J. Simmons, care
situeaza Roshul de-a dreptul in Asia Mica (Turcia): ,,Faptul ca in unul sau mai multe dintre aceste
texte este, intr-adevar, mentionat un popor cu numele acela care Tsi facuse casa in Asia Mica, nu
este cu totul infirmat, ci este, in orice caz, facut improbabil de faptul ca acelasi nume poate fi
discernut doar in chip foarte indoielnic in alte documente [asiriene].**¢’

Alte surse citate de Price plaseaza Rosh ori in Irak, ori in Iran, dar nicidecum in Rusia.

Clyde Billington

Clyde Billington este al patrulea erudit citat frecvent in sprijinul pozitiei unui Rosh rusesc.
Dintre cei patru, Billington este singurul care Tsi da cu adevarat silinta sa trateze aspectele istorice
ale argumentului. Tn cercetarea acestei chestiuni, am avut posibilitatea sa ma consult personal cu
dr. Billington. Desi domnia lui este, Tn mod clar, un sustinator inflacarat al pozitiei populare a
unui Rosh rusesc, admite si ca, in vremea lui Ezechiel, locuitorii Roshului erau un grup divers si
vast de popoare, care locuiau Tn natiuni atat de indepartate si intinse precum Rusia, Asia centrala,
India, Irakul si Turcia din zilele noastre:

Este probabil ca Ras/Ros/Rosh/Rish/Resh era un grup foarte mare de popoare
asezate ntr-o zona intinsd, la nord de Muntii Caucazieni. Unii membri ai acestei
grupari — ,,Ris* — s-au mutat spre sud si au cucerit India, in jurul anului 1600 1.Cr.,
unde au format casta conducatoare de acolo. Alti membri ai acestui grup au cucerit
si stapanit peste nordul Mesopotamiei — Regatul Mitanni — timp de aproape 200 de
ani, intre 1580-1350 1.Cr. Atunci cand Regatul Mitanni a fost distrus de hititi in
jurul anului 1350 1.Cr., unele popoare Ros/Resh/Ras s-au alaturat filistenilor si au
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atacat Israelul. Altele, de asemenea, s-au mutat in Turcia, care este locul in care,
probabil, s-au unit cu filistenii. Egiptenii Ti numeau pe acesti aliati ai filistenilor
. Teresh®. Cu alte cuvinte, poporul Rosh era foarte dispersat.'%

Billington a mentionat chiar cateva popoare ,,Rosh* in zilele lui Ezechiel, care traiau in
China: ,,Unele popoare Rosh au patruns atat de departe spre est incat au ajuns la granitele de
nord-est ale Chinei, in jurul anului 500 1.Cr., unde s-au gasit oameni blonzi ingropati in solul
permanent inghetat. 189

Dar mai este un alt factor important care face ca identificarea poporului Rosh sa se extinda
mult dincolo pana si de China si India. Tn opinia lui Billington (si a multor altora care i-au calcat
pe urme in acest punct), cuvantul ,,Rosh* este o simpla varianta a lui ,,Tiras*: ,,Numele Rosh este
probabil derivat din numele Tiras din Geneza 10:2... Atat Tiras, cat si Rosh, precum si variatiuni
ale acestor doud nume, erau folosite de secole de poporul Rosh. 1%

Totusi, in zilele lui Ezechiel, popoarele Rosh-Tiras triiau in regiuni indepartate de Rusia. In
Antiquities of the Jews, a lui losephus, doar cateva randuri mai jos dupa comentariul mult citat cu
privire la Magog si sciti, acesta a mai spus: ,,Thiras [Tiras] ii numea pe cei peste care stapanea
thirasieni; dar grecii le-au schimbat numele in traci.*!%

Tracia era situata in Turcia, Bulgaria si Grecia moderna. Se mai spune ca Tiras a intemeiat si
o colonie numitd Milet, in vestul Turciei, in secolul al saselea 7.Cr.1%2

Alte dovezi istorice indica faptul ca descendentii lui Tiras erau etruscii (numiti de greci
,» Tyrsenoi®) din Asia Mica, care au ocupat mai tarziu Italia. Din acest motiv, atat Macmillan
Bible Atlas, cét si Zondervan Atlas of the Bible situeaza Tirasul ori in Grecia, ori in Italia. in mod
interesant, etruscii antici se numeau pe ei insisi Ras-enna. Billington crede ca aceasta se
datoreaza unei legaturi clare cu popoarele Ras/Ros/Rosh.

Cu alte cuvinte, (1) chiar dacad acceptam traducerea lui Rosh ca substantiv si (2) 1l intelegem a
fi un toponim, (3) el nu trimite, in niciun caz, exclusiv la Rusia. De fapt, majoritatea lucrarilor
academice plaseaza Tirasul pe coasta de vest a Turciei sau in regiunea mai vasta a Marii Egee, pe
coasta de vest a Turciei.

Intrucat popoarele Rosh traiau in numeroase locuri in zilele lui Ezechiel, orice efort de a
identifica Rosh Tn mod exclusiv cu Rusia, ignorand totodata celelalte popoare Rosh din Turcia,
Irak, Italia, India sau China, pur si simplu nu este unul onest. Atunci cand profesorii aleg cireasa
datelor istorice pentru a-si sustine pozitiile vizavi de profetii, le fac un mare deserviciu
discipolilor lor. Cu toate acestea, din pacate, dacd rasfoim majoritatea cartilor de profetii care
sunt la moda azi, tocmai asa procedeaza multi in efortul lor neabatut de a face din Rusia liderul
invaziei din zilele de pe urma, profetite in Ezechiel.

Sunt cu adevarat ,,toti* de acord?
Autorii cartilor de top azi pe marginea profetiilor, care sustin pozitia unui Rosh rus, folosesc
adesea superlative pentru a crea impresia ca niciun erudit legitim nu ar respinge traducerea lui
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rosh ca nume al unui loc si identificarea acestuia cu Rusia. Cat despre faptul ca Rusia se va afla
n fruntea unei aliante impotriva Israelului, ,,toti sunt de acord, spune Scofield. Dar imaginea pe
care o creioneaza uneori unii dintre acesti autori poate friza, pe alocuri, lipsa de onestitate.
Urmariti mostrele de mai jos, care arata ca exista eruditi la fel de calificati care, de fapt, resping
pozitia unui Rosh rus:

Daniel 1. Block afirma ca ,,identificarea populara a lui Rosh cu Rusia este imposibil de
anacronica si bazata pe o etimologie defectuoasa, similaritatile de asonanta intre Rosh
si Rusia fiind o purd coincidenta... Ideea lui Ezechiel este ca Gog nu este doar una
dintre multele figuri princiare ale Anatoliei [din regiunea Turciei moderne], ci liderul
mai multor grupdri tribale/nationale.**%

Charles Ryrie, in Ryrie Study Bible, nu este de acord cu interpretarea Roshului rusesc
si declard ca ,,printul/domnul Roshului ar trebui tradus prin ,,printul/domnul cel mai
de vazi«.19

Dr. Merril F. Unger admite ca ,,dovezile lingvistice pentru echivalarea [Rosh cu
Rusia] sunt, in chip marturisit, doar prezumptive.“%

Edwin Yaumauchi afirma ca cuvéantul rosh ,,nu poate avea nicio legatura cu «Rusia»
moderna. Acesta ar fi un anacronism grosier, intrucat numele modern se bazeaza pe
numele Rus, care a fost adus in regiune din Kiev, din nordul Marii Negre, de catre
vikingi, abia in Evul Mediu.” Yamauchi continud, sustinand ca asocierea lui rosh din
Ezechiel cu Rusia este ,,neintemeiatd‘ si ,,din nefericire, castiga teren larg in lumea
evanghelicd, prin intermediul multor canale.*1%

R. Millard subscrie la perspectiva lui Yaumauchi: ,,Unii comentatori au incercat sa
interpreteze profetiile aplicandu-le in mod literal Rusiei... Desi aceste vederi sunt larg
raspandite si au convins pe multi, Yaumauchi arata de ce sunt gresite si de ce ar trebui
evitate de cei ce studiazi Biblia cu atentie.“!%’

Ralph H. Alexander, in Expositors Bible Commentary on Ezekiel, afirma despre rosh:
,»Sistemul de accente si constructia sintacticd a limbajului ebraic indica puternic o
relatie de opozitie intre cuvintele «print/domn» si «cel mai mare, principal, sef».
Amandoua se relationeaza in mod egal, deci, la cele doua cuvinte grografice Mesek si
Tubal. Din punct de vedere gramatical, s-ar parea ca cel mai nimerit ar fi sa se traduca
sintagma prin «printul/domnul, mai-marele Mesekului si Tubaluluix».**%

B. Davidson, in comentariul sau The Book of the Prophet Ezekiel, a scris: ,,Fireste,
orice legitura intre numele [rosh] si Rusia trebuie respinsa. 1%

J. W. Weavers, in The New Century Bible Commentary on Ezekiel, afirma: ,,Cuvantul
pentru cap/fruntas este Tnteles Tn mod eronat ca nume propriu, [Ros] ducéand la o
bizara identificare, de cétre cei neinformati, cu Rusia!*?%
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e Walter Zimmerli, in A Commentary on the Book of the Prophet Ezekiel Chapters 25-
48, face afirmatia: ,,in mod cert, rosh, «mai-mare», trebuie legat de «print/domn» si
nu trebuie Tnteles ca o indicatie geograficd.«?

e Charles Feinberg, autor al The Prophecy of Ezekiel: The Glory of the Lord, a scris:
,»Au fost si continua sa fie multi scriitori care stabilesc o legatura intre numele Rosh si
Rusia, dar lucrul acesta nu mai este, in general, acceptat astizi.*?%?

e D.R.W. Wood a afirmat, in The New Bible Dictionary: ,,Identificarea populara a lui
Rosh cu Rusia... nu are nicio recomandare din perspectiva hermeneuticii.*?%

e John Bright, autorul cartii The Kingdom of God, a spus: ,,In Ezechiel 38-39, avem o
profetie despre care unii (in mod foarte gresit!) cred ca va fi implinita de catre Rusia
Sovietica a zilelor noastre.*?%4

Prin urmare, este clar ca, in ciuda multelor afirmatii contrare, numerosi eruditi cu o calificare
foarte inalta resping pozitia populara a unui Rosh rusesc.

Evaluarea argumentului

Sa recapitulam acum primele doua elemente ale argumentului unui Rosh rusesc, cu scopul de
a aprecia dacd ele raman in picioare la o examinare mai atentd. Dupa cum am mentionat
adineauri, primele doud puncte tin de gramatica: (1) cuvantul rosh ar trebui tradus ca substantiv,
nu ca adjectiv, si (2) ca substantiv, rosh ar trebui redat ca nume propriu ,,Rosh/Ros".

Scurta noastra trecere in revista a diviziunii existente in mijlocul eruditilor asupra acestui
punct ne arata ca amandoua taberele ridica obiectii legitime. Una sustine ca modul in care este
construita fraza reclama interpretarea lui rosh ca substantiv. Cealalta sustine ca (1) Rosh ca nume
nu mai este folosit nicdieri in Scriptura, si (2) raportul lui cu celelalte cuvinte din pasaj impune sa
fie tradus, simplu, prin ,,cap“ sau ,,fruntas/mai-mare“. Ani de-a randul, cele doua tabere au fost
incapabile sd rezolve acest conflict. Dar, in ultimii ani, avand avantajul de a putea supune
consideratiei toate partile acestei dezbateri de secole, precum si ultimele descoperiri din mediul
academic modern, Daniel 1. Block a oferit, cu multa abilitate, o solutie ce satisface problemele
ridicate de ambele tabere. Block recunoaste nevoia de a traduce rosh ca substantiv, dar si ca el ar
trebui redat potrivit uzantei sale normale in Biblie, si anume ca o referinta la ,,fruntas/cap®, aflata
intr-o relatie apozitionala cu celelalte nume din text. Traducerea lui Block suna dupa cum
urmeaza: ,,Indreapti-ti fata spre Gog, din tara lui Magog, domnul, mai-marele Mesekului si
Tubalului* (Ezechiel 38:3). Pentru o explicatie tehnica mai completd asupra acestei traduceri,
vezi comentariul lui Block la cartea Ezechiel?®, numit in The Commentary and Reference
Survey: A Comprehensive Guide to Biblical and Theological Resources, drept ,,cel mai bun
comentariu asupra oricirei cirti din Vechiul Testament*,2%

Si astfel, vedem, n ce priveste primele doud argumente gramaticale, ca, desi primul punct
pare a fi valid (rosh ar trebui tradus aici ca substantiv), dupa cum demonstreaza Block, nu
urmeaza ca ar trebui tradus ca substantiv propriu. Cu toate ca traducerea lui Block este acum larg
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acceptata de o vasta majoritate a eruditilor, cei mai multi profesori de profetii nu au cunostinta de
ea si continud sa se agate de opinia mai invechita.

Cum ramane, insa, cu cele doud argumente istorice necesare pentru a dovedi pozitia unui
Rosh rusesc? Dintre acestea, primul, acela ca Rosh era un popor bine cunoscut lui Ezechiel, pare
sa fi fost dovedit in mod substantial de catre Billington si alti istorici. Asupra punctului final, insa
— sl anume ca Rosh era, cel mai probabil, cunoscut lui Ezechiel ca un popor din regiunea Rusiei
moderne —, Billington si toti ceilalti nu izbutesc sa-si demonstreze cazul. Din cauza largei
diversitati a popoarelor lui Rosh (si a tuturor variantelor lor), care erau bine cunoscute de catre
regii si cetatenii regiunii in zilele acelea, orice efort de a arata cu degetul doar spre Rusia este
zadarnic.

Rosh: Concluzie

Pana la urma, deci, doua dintre punctele necesare pentru a arata ca rosh din Ezechiel este o
referinta la Rusia se bucura de succes, iar doud dau gres. Dupa ce am supus consideratiei toate
informatiile — chiar daca Ezechiel ar fi inteles prin Rosh un nume propriu — sunt, de departe, mai
multe motive de a vedea in Rosh o trimitere catre Turcia, mai degraba decat la Rusia. Pana si
Billington, care este campionul de top al pozitiei Roshului rusesc, admite: ,,Sunt eruditi care
asociaza, intr-adevar, Rosh/Rosul, Mesekul si Tubalul cu Asia Mica si, cu certitudine, toate cele
trei popoare se aflau acolo in zilele lui Ezechiel.“?®” Dar, din nou, pentru ca eforturile noastre
urmaresc sa intelegem cum ar fi inteles Ezechiel, in maniera holista, expresia ,,Gog din Magog,
domnul, mai-marele Mesekului si Tubalului“ in ansamblul ei, trebuie sd mergem mai departe cu
studiul nostru si sa determinam locatia ultimelor doua zone (Mesek si Tubal). Din fericire,
identificarea acestora este mult mai simpla decat a Magogului sau a Roshului.

MESEC SI TUBAL

Pastrand interpretarea ruso-centrica a pasajului din Ezechiel 38, Biblia de Studiu Scofield
identifica Mesekul cu orasul Moscovei, iar Tubalul, cu Tobolskul, un oras din Rusia centrala.
Aceasta pozitie a fost adoptatd de numeroase carti pe profetii, timp de multi ani, dar din cauza
completei lipse de dovezi istorice care sa o sprijine, astazi a fost abandonata de aproape toata
lumea. Reddm in continuare o lista partiald a lucrdrilor de referintd care situeaza deopotriva
Mesekul si Tubalul in regiunea Turciei din zilele noastre:

e Holman Bible Atlas?®

Oxford Bible Atlas?®
IVP New Bible Atlas?'
The IVP Atlas of Bible History?!!
New Moody Atlas of the Bible?'?
Zondervan Atlas of the Bible?'®
Zondervan Illustrated Bible Backgrounds Commentary?4
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e The Macmillan Bible Atlas**®
e Baker Bible Atlas?!

Este important sa facem observatia cd, azi, aproape toti eruditii identifica atat Mesekul, céat si
Tubalul in raport cu Turcia moderna. Dupa cum am afirmat in acest studiu in repetate randuri,
pentru a identifica corect Magogul, tinutul de bastina al lui Gog, trebuie sa identificim mai intai
Mesekul si Tubalul. Deoarece amandoua aceste zone ar fi fost intelese de Ezechiel ca aflandu-se
in regiunea Turciei moderne, putem deduce, de asemenea, ca si Magogul este o referinta la
Turcia. Simplu spus, dacd Magog se refera la Rusia, atunci formularea frazei pur si simplu nu are
niciun sens. Cum ar putea Gog, un lider din Rusia, sa fie numit print sau domn sau lider al
Turciei (Mesekul si Tubalul)? Pozitia unui Gog rus intelege declaratia lui Ezechiel astfel: ,,Gog
din Magog [Rusia], domn al Rosului [Rusia], Mesekului [Turcia] si Tubalului [Turcia].“ Aceasta
ar semana cu o afirmatie de genul: ,,Obama, din America, presedinte al Washingtonului,
Moscovei si Beijingului®. Pur si simplu, n-ar avea niciun sens. Si nici Ezechiel 38:3 nu are, din
pozitia unui Gog rus. Dar daca urmam, pur si simplu, inclinatia majoritatii eruditilor, care
plaseaza Magogul in Turcia, atunci faptul cd Gog ar fi domn al Mesekului si Tubalului, care se
afla, la randul lor, in Turcia, capata sens deplin atat gramatical, cat si geografic. Dupd cum scrie
Daniel 1. Block, ,,Ordinea triadei de nume din Ezechiel reflecta cunoasterea realitatilor politice
recente si geografice din Anatolia. Gog (Lydia), situat mai spre vest, este in fruntea unei aliante
cu Mesek la granita de est si Tubalul, n estul Mesekului.“?’

Dincolo de faptul ca da sens pasajului din punct de vedere gramatical si geografic, pozitia
unui Gog turc se aliniaza armonios cu toate celelalte profetii pe care le-am examinat pana acum.
Dupa cum am discutat la debutul acestui capitol, unul dintre principalii factori care ar trebui sa ne
determine intelegerea asupra acestui pasaj este declaratia lui Dumnezeu fata de Gog, potrivit
careia acesta si hoardele lui sunt cei la care s-au facut mult referiri in Scripturile profetice
existente la data aceea. Desi aceasta declaratie a lui Dumnezeu a constituit o problema
insurmontabild pentru cei care vor sa vada In acest pasaj o invazie ruseascd, ea da greutatea
finala, decisiva, cazului in favoarea unei invazii islamice condusa de turci. Fie ca vorbim despre
armata invadatoare din nord, din profetia lui Ioel, de invazia Israelului, din Zaharia, de ,,imparatul
de la nord“ care pustieste, din Daniel, sau de mai multe alte texte fundamentale legate de
vremurile din urma, Ezechiel 38-39 este, pur si simplu, o reluare in plus a povestii asternute pe
hértie de toti profetii.

Persia, Cus si Put

Tnainte de a ne apropia de incheierea discutiei noastre, este important si identificim cele cinci
natiuni finale implicate in invazia condusa de Gog. Carturarii, istoricii si chiar majoritatea cartilor
populare scrise pe tema profetiilor cad de acord, in general, asupra identitatilor Persiei, Cusului si
Putului. Persia se refera la Iranul din zilele noastre. Cusul antic, tradus adesea prin Etiopia, este,
n fapt, o referinta la regiunea situatd imediat la sud de Egipt: nordul Sudanului. Put se refera la
Libia si ar putea include si alte parti din nordul Africii.

Gomer S1I Togarma
Ultimele doua natiuni, Gomer si Togarma, se referd, din nou, la Turcia modernd. In prima
parte a secolului trecut, profesorii de profetii obisnuiau sa lege Gomer de Germania. Dar astazi,
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aceasta perspectiva a fost respinsa de aproape toti eruditii si profesorii respectabili pe tema
profetiilor biblice. Aproape fiecare atlas biblic situeaza Gomerul in Turcia si Togarma in estul
Turciel, intre care amintim si:
e Holman Bible Atlas?®
Oxford Bible Atlas?'®
The IVP Atlas of Bible History??°
New Bible Atlas®®
The Macmillan Bible Atlas??
Zondervan Atlas of the Bible??®
Zondervan Illustrated Bible Backgrounds Commentary?2*
New Moody Atlas of the Bible??®
o Baker Bible Atlas??®

Partile indepartate ale nordului

Este important sa discutam pe scurt un argument adus adesea de teoreticienii unui Gog rusesc
cu privire la expresia ,,partile indepartate ale nordului®.

Ezechiel 38:14-15 spune: ,,De aceea profeteste, fiul omului, si spune-i lui Gog ca asa vorbeste
Stapanul Domn: «Nu-i asa ca te vei pregati in ziua aceea, cand poporul Meu, Israel, va locui in
sigurantd? Atunci vei veni din tinutul tau, din partile indepartate ale nordului.” Pentru ca se spune
ca Gog va veni ,,din partile indepartate ale nordului® (in ebr. Yerekah yereka tsaphown), multi zic
ca asta nu poate insemna decat Rusia. David Reagan, profesor de profetii, de exemplu, scrie:
,Ezechiel 38 afirmad limpede ci invazia va fi condusa de printul Rosului, venind din «partile
indepartate ale nordului» (Ezechiel 38:15). In niciun caz Turcia nu ar putea fi considerati o
natiune situata in «partile indepartate ale nordului». 2%’

De asemenea, Clyde Billington pledeaza ca aceasta expresie nu ar putea face referire la
Turcia: ,,Observati din nou ca In Ezechiel se spune despre aceastd coalitie ca vine din «partile
indepartate ale nordului». Nu poate fi vorba de Asia Mic.“??®

Joel C. Rosenberg urmeaza firul aceluiasi rationament, extragand céateva concluzii dramatice:
,Ezechiel 38:15 spune cd Gog «vei veni din tinutul tau, din partile indepartate ale nordului»...
Tara aflata cel mai departe spre nord in raport cu Israclul este Rusia. Asadar, putem determina ca
un dictator rus va pune pe picioare o coalitie diplomatica si militara care va inconjura si va ataca
statul Israel in vremurile din urma.*??
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Dar acest argument nu este gandit pana la capat, intrucat in cadrul aceluiasi capitol din
Ezechiel, aceeasi expresie (ebr. Yerekah yerekah tsaphown) este folosita vorbind despre Togarma
(v. 6), iar aproape toti invatatii sunt de acord ca Togarma era situatd in estul Turciei sau in
vecinitatea Armeniei. Ca atare, orice argument care spune ci ,,In niciun caz Turcia nu ar putea fi
consideratd o natiune aflatd in «partile indepartate ale nordului»“ esueaza lamentabil. Daca
despre Togarma din Turcia se vorbeste ca si cand se afla in ,,partile indepartate ale nordului®,
atunci nu exista absolut nicio baza pentru a folosi intocmai aceeasi expresie ca argument pentru o
identificare ruseasca a lui Gog. De fapt, tocmai pentru ca stim ca sintagma ,,partile indepartate ale
nordului‘ este folosita in alta parte in Ezechiel cu referire la Turcia, ar fi, de asemenea, rezonabil
ca aceeasi expresie, aplicatd lui Gog, sa hotirascd faptul ci acesta se ridica din Turcia. Tntr-o
explicatie ceva mai tehnica a slabiciunii acestui argument, J. Paul Tanner afirma:

Adesea, cei ce echivaleaza pasajul din Ezechiel cu Rusia scot in evidenta
faptul ca Gog si aliatii sai nu vin, pur si simplu, din ,,nord”, ci din ,,partile
indepartate ale nordului* (Ezechiel 38:6, 15; 39:2). De fapt, NASB spune ,,partea
cea mai indepartatd a nordului®, in Ezechiel 39:2. In Noul Testament, insa, cele
trei expresii sunt, in esenta, una singura: yrkty spwn. Iata, deci, ca nu exista niciun
motiv pentru a traduce Ezechiel 39:2 diferit fatd de celelalte doua referinte
anterioare. Substantivul yrkty are ca idee de baza ,,partea extrema“, ,,extremitate®.
Dar alte aparitii ale cuvantului, atunci cand este folosit in sens geografic,
dezvéluie faptul cd termenul nu trebuie sa insemne punctul cel mai indepartat.
Expresia myrkty-rs (,,din partile indepartate ale pamantului) apare de patru ori in
leremia. In Ieremia 6:22 citim: ,Jatd, vine un popor din tara de nord; un mare
neam este starnit de la marginile pamantului.“ Exista un consens general asupra
faptului ca, in acest context, este vorba de Babilon. Ieremia 50:41 spune: ,,lata, un
popor vine din nord! Un mare neam si regi multi au fost starniti de la marginile
pamantului.© Contextul trateaza despre judecata lui Dumnezeu peste Babilon si
despre inamicii pe care El 1i va aduce asupra Babilonului. Desi invadatorii nu sunt
specificati clar, se face 0 mentiune la ,,regii Mediei* in contextul general (51:11;
cf. 51:27, 28). In alte doua versete (25:32; 31:8), Dumnezeu este descris stirnind
natiunile din partile Tndepartate ale pamantului, dar referinta este destul de vaga.
In afard de Ezechiel 38-39, yrkh este folosit in sens geografic despre natiuni din
Orientul Mijlociu, demonstrand astfel ca expresia nu are cu necesitate sensul de
punctul cel mai indepartat cu putinti.?

Concluzie cu privire la natiunile implicate

In concluzie, dupi ce am supus consideratiei noastre toate nenumiratele argumente legate de
identitatea lui Gog si a coalitiei sale, putem afirma cu incredere ca acea coalitie invadatoare din
Ezechiel 38-39 se refera la urmatoarele natiuni:

Nume antic Natiune moderna
Magog Turcia
Ros/Rosh (daca e o natiune) Turcia
Mesek Turcia
Tubal Turcia
Persia Iran
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Cus Sudan

Put Libia

Gomer Turcia
Togarma Turcia, Armenia

Bineinteles, lista nu este exhaustiva. Multi eruditi vad lista din Ezechiel ca pe o detaliere a
cate uneia dintre natiunile majore din fiecare punct cardinal, indicand astfel ca ea este un rezumat
necomprehensiv. De fapt, textul specifica in mod clar ca multe alte natiuni vor fi incluse in
aceasta invazie (Ezechiel 38:6). Este posibil ca Rusia sa ia parte la invazia din zilele din urma?
Da, dar acest lucru nu este profetit in mod expres nicaieri in Scripturd. A discuta aceasta
posibilitate ar fi o simpla speculatie. Dupa cum am spus la inceputul acestei carti, ca oameni care
studiem Scripturile, perspectiva noastra asupra vremurilor din urma ar trebui sa puna accentul pe
ceea ce accentueaza Scriptura, iar acolo unde ea pastreaza tacerea, s ramanem $i noi tacuti sau sa
exersam o prudentd extrema. Pentru ca aceasta profetie accentueaza atat de clar faptul ca Turcia
va fi in fruntea viitoarei invazii a Israelului de catre Anticrist, ar parea destul de rezonabil ca celi
ce studiaza Biblia sa stea cu ochii pe Turcia. Fireste, in lumina marii dezbateri si a diversitatii de
opinii care inconjoard acest pasaj de mii de ani incoace, in vegherea noastra ar trebui sa
ramanem, totodata, umili si precauti. Ca intotdeauna, Dumnezeu stie cel mai bine.

Fig. Distributia natiunilor din coalitia lui Gog, conform cu Ezechiel?3!
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Capitolul 16
Psalmul 83

Scopul acestui capitol este de a adresa ceea ce in ultimii ani a ajuns sa fie o teorie larg
raspanditd pe seama Psalmului 83. Aceasta, popularizatd de catre Bill Salus, in cartea
Israelestine, sustine ca Biblia prezice cel putin trei invazii viitoare specifice ale natiunii
Israelului. Prima dintre acestea, invata ea, este descrisa in Psalmul 83. Cea de-a doua este numita,
n limbaj mai obisnuit, ,,Batalia lui Gog din Magog®, iar despre aceasta am vorbit deja, cu lux de
amanunte. Dupa aceste doud invazii, unii cred ca va mai avea loc o altd invazie masiva a
Israelului, condusa de Anticrist si de armatele sale. Aceastd ultima invazie dintre cele trei este
numita, cel mai adesea, Batdlia de la Armaghedon. Asadar, pe scurt, aceasta teorie, care se bucura
de o popularitate tot mai mare, sustine ca vor avea loc trei invazii distincte asupra Israelului, in
urmatoarea ordine:

1. Invazia Israelului din Psalmul 83

2. Invazia Israelului de catre Gog din Magog (Ezechiel 38-39)

3. Invazia Israelului de catre Anticrist (Apocalipsa 16, 19).

Dar teoria aceasta emergenta si populara ridica cel putin sase probleme fatale. Cea dintai este
ca cei mai multi eruditi resping ideea ca Psalmul 83 constituie o profetie propriu-zisa, fiind mai
degraba o simpla ,,rugiciune nationald de lamentare”. In al doilea rand, interpretarea aceasta se
apropie de profetia biblica dintr-un amestec de perspective, preludnd cate ceva din metoda
istoricistd si cea futuristd, nefiind o abordare futuristd consecventd. Vom elabora asupra sensului
acestui fapt. Tn al treilea rand, principalul rationament din spatele teoriei isi are radacinile Tntr-o
logica deficitara. Tn al patrulea rand, chiar daci Psalmul 83 ar fi considerat 0 profetie, atunci
propunatorii acestei teorii au esuat in mod dramatic sa identifice cum se cuvine toate natiunile si
popoarele implicate. In al cincilea rand, aparitorii acestei teorii ignora numeroasele similaritati
dintre Ezechiel 38-39 si Psalmul 83. Si, in al saselea rand, Biblia afirma raspicat ca mai multe
dintre natiunile din Psalmul 83 sunt judecate, nu cu mai multi ani Tnainte de, ci in mod specific la,
Batélia de la Armaghedon si Tn Ziua Domnului. Vom discuta in ordine despre fiecare dintre
aceste probleme.

Problema nr. 1: Psalmul 83 nu este o profetie despre o invazie

Prima problema pe care o ridica teoria invaziilor multiple derivata din Psalmul 83 este aceea
ca cei mai multi eruditi conservatori resping ideea ca acest capitol contine o profetie despre vreo
invazie. Dimpotriva, dupa cum afirma Marvin Tate, ,,Psalmul 83 este in general acceptat ca o
lamentatie nationald, manifestind mai multe caracteristici ale acestei forme.“?3? Dr. Thomas Ice
s-a simtit indeosebi ofensat teologic de aceastd perspectiva care capatd tot mai multa popularitate
si potrivit careia Psalmul 83 prezice o invazie a Israelului in viitorul apropiat. Dr. Ice are dreptate
ca despre majoritatea natiunilor mentionate in Psalmul 83 ni se descopera, Tn mod specific, ca vor
fi judecate n Ziua Domnului:

Nu exista absolut nicio indoiald ca Psalmul 83 este 100% inspirat de
Dumnezeu, dupa cum este si restul Scripturii. Insi in acest psalm nu este nicio
profetie, ci o simpla petitie adusa de Asaf inaintea lui Dumnezeu pentru judecarea
acelor dusmani care vin impotriva Israelului. Provoc pe oricine sa-mi arate vreo
porgiune sau declaratie profetica in Psalmul 83! Psalmul este o cerere amanuntita
inaintatd de Asaf pentru judecare inamicilor din jurul Israelului. Dumnezeu nu Ti
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raspunde lui Asaf in Psalmul 83. Eu cred ca, intr-o zi, Dumnezeu 1i va judeca pe
acesti vrajmasi mentionati in Psalmul 83, dar nu cred asta pe baza acestui
psalm.?®

Autorul si profesorul Mark Hitchcock este de acord cu Ice:

Trebuie sa ne amintim ca psalmii au fost scrisi cu mult Tnainte ca profetii sa

inceapa sa-si astearna pe pergamente si sa dea profetii specifice cu privire la
natiuni. Atunci cand vrem sa gasim profetii specifice cu privire la natiuni si
evenimentele de la sfarsitul vremurilor ne indreptam privirea spre profeti. Sunt, cu
certitudine, profetii mesianice in psalmi, dar eu nu am cunostinta de alte profetii
specifice din psalmi cu privire la natiunile pagane (neamurile) din vremurile din
urma. Este foarte posibil ca elaborarea unui razboi separat la sfarsitul timpului pe
baza Psalmului 83 sa fie o supralicitare a unui text care afirma doar ca Israelul este
si va fi intotdeauna Tnconjurat de dusmani si ca, intr-o zi, Domnul Se va ocupa, in
sfarsit, de acestia. S-ar putea ca aceasta lamentatie nationalda din timpul domniei
lui David sé ridice niste intrebdri omniprezente pentru Israel — de ce ne uraste
toata lumea? Cand se va sfarsi totul? Raspunsul linistitor al lui Dumnezeu este:
,Nu va faceti griji, intr-o zi Eu voi veni si 1i voi distruge si va voi face dreptate.”
Dumnezeu ridica moralul si incurajeaza natiunea, chiar la inceputul domniei spitei
neamului lui David, amintindu-le ca, pana la urma, El va iesi biruitor asupra
dusmanilor Sii si va scipa pe poporul Siu de la disparitie.?*

Desi este categoric posibil ca Psalmul 83 sa contina umbre ale unei profetii legate de zilele
din urma, Ice si Hitchcock au dreptate sa sublinieze faptul ca aceasta ar trebui vazutd ca avand o
natura generald si nu ca punctand vreun ,,razboi specific si distinct din Psalmul 83, dupa cum au
ajuns sa-1 numeasca de-acum multi studenti ai Bibliei. Dimpotriva, dupa cum vom discuta in
continuare, toate natiunile insirate in Psalmul 83 vor fi judecate la Batalia de la Armaghedon si in
Ziua Domnului.

Problema nr. 2: Metodologie inconsecventa

Primul principiu care, cred eu, le scapa multora care sustin teoria invaziei multiple este faptul
ca toate profetiile biblice sunt, in ultimd instantd, centrate pe Mesia si pe Ziua Domnului.
Accentul primar si greutatea profetica a tuturor profetilor este revenirea lui Mesia si evenimentele
din jurul revenirii Sale. Tn termeni usor de inteles, toti profetii biblici, desi fiecare a vorbit despre
diverse circumstante si evenimente din vremea sa, profeteau, in ultimd instanta, despre Ziua
Domnului si aratau cu degetul spre imparatia mesianica ce 1i urmeaza acesteia. Aceasta credinta
este o trasaturd centrald a metodei de interpretare numita fururista. Alternativ, abordarea care
priveste Biblia ca pe o sursd de profetii pan-istorice este numita istoricism. Dar nu aceasta este
natura profetiilor biblice. Desi unii ar putea cerceta Biblia cautand in ea lucruri precum asasinarea
presedintelui Kennedy sau atacurile de la World Trade Center, acestea nu se afla in atentia
profetilor. Multi citesc Biblia Tn acelasi fel Tn care citesc si profetiile lui Nostradamus. Aceasta
metoda istoricista de interpretare este astdzi respinsd de majoritatea studentilor conservatori ai
profetiilor. Problema cu aceastd perspectiva care plaseaza Psalmul 83 finainte de inceperea
necazului final de sapte ani este ca ea reprezintd un amestec inconsecvent intre pozitia istoricista
si cea futuristd. Dr. Thomas Ice a articulat-0 Tn chip foarte nimerit:
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Alte evidente ale unei retrageri futuriste catre istoricism in mijlocul unor
cercuri altminteri futuriste putem vedea in aceia care insista ca Psalmul 83 este un
razboi care va avea loc inainte de Rapire, in timpul actualei ere a Bisericii si nu n
asociere cu Necazul cel Mare. Istoricistii cred ca pasajele profetice ale Vechiului
Testament pot fi implinite in era actuala a Bisericii. Futuristii consecventi cred ca
profetiile Vechiului Testament cu privire la viitor vor incepe sd se adevereasca
dupa rapirea Bisericii, cu exceptia profetiei despre rapirea insasi. Bill Salus
promoveaza aceastda viziune in cartea sa intitulata Israelestine... Salus Tnvata ca,
Tnainte de Necazul cel Mare, inainte de Batalia lui Gog din Magog, care va avea
loc Tnainte de Necazul cel Mare si chiar Tnainte de Rapire, catre sfarsitul actualei
ere a Bisericii, Israelul va fi invadat de toate natiunile din jurul ei... Punctul meu
de vedere este ca Salus, care s-ar considera pe sine futurist, a avansat o metoda
interpretativa istoricistd a Psalmului 83, aldturi de alte erori exegetice. Salus
discuta faptul ca Psalmul 83 1nvatad despre un razboi israelian cu vecinii din jurul
sau inainte de a avea loc Rapirea care va pregati scena pentru evenimente post-
Rapire, precum Razboiul lui Gog si Magog si Necazul cel Mare. Eu cred céd o
asemenea perspectiva este, pur si simplu, un produs al imaginatiei fertile a lui
Salus si nu are niciun temei in textul biblic (1 Tim. 1:4; 2 Tim. 4:3-5)... O astfel de
viziune este istoricism batdtor la ochi, care a fost dovedit deficitar cu cel putin 0
suti cincizeci de ani in urma.?®

Problema nr. 3: Rationament defectuos

Motivul cel mai important pentru care atat de multi dau crezare acestei teorii este acela ca
fiecare dintre aceste diverse pasaje contine anumite detalii care nu se regasesc in celelalte. De
pilda, intre natiunile invadatoare, Psalmul 83 enumera cateva care nu sunt mentionate in Ezechiel
38-39. Asadar, urmeaza rationamentul, aceste doud pasaje vorbesc neaparat despre doud invazii
separate.

Tn opinia mea, rationamentul aflat la insasi baza acestei teorii este profund defectuos. Ganditi-
vd, de exemplu, daca ar fi sa aplicdm aceastd metoda la cele patru evanghelii, unde diverse reluari
ale acelorasi evenimente contin adesea detalii diferite, ba chiar uneori detalii aparent
contradictorii. Fireste, detaliile nu sunt cu adevarat contradictorii, dar, in unele cazuri, la
suprafata ar putea parea asa. Daca am aplica acelagi rationament de care fac uz propundtorii
teoriei ,,razboiului din Psalmul 83, intelegerea pe care am capdta-o asupra lucrarii lui Isus ar fi
pur haotica. Cei ce studiaza cu atentie Scriptura ar trebui sa respinga ideea ca simplul fapt ca un
pasaj profetic cuprinde informatii care nu se regasesc in altul constituie o dovada ca este vorba de
doua batalii distincte.

Problema nr. 4: Identificarea improprie a natiunilor din Psalmul 83

Cea de-a patra problema pe care o pune teoria invaziei multiple este ca nu izbuteste sa
identifice corect natiunile implicate. Sa aruncam o privire la natiunile propriu-zise delimitate in
Psalmul 83: ,Iatd-i pe cei care au hotarat intr-un gand sa incheie un legdmant impotriva Ta:
corturile Edomului si ismaelitii, Moabul si hagarenitii, Ghebal, Amon si Amalek, Filistia si
locuitorii Tirului; de asemenea, li s-a alaturat si Asiria, punandu-si bratul alaturi de cel al fiilor lui
Lot* (vv. 5-8).

Tn opinia lui Bill Salus, autorul cartii Israelestine:
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Echivalentele moderne ale confederatiilor din Psalmul 83 sunt: corturile lui
Edom (refugiatii palestinieni si iordanienii din sud), ismaelitii (arabii sauditi),
Moabul (refugiatii palestinieni si iordanienii din centru), hagarenitii (egiptenii),
Ghebalul (libanezii din nord), Amonul (refugiatii palestinieni si iordanienii
nordici), Amalek (arabii de la sud de Israel), Filistia (refugiatii palestinieni si
Hamas din Fésia Gaza), locuitorii Tirului (Hezbollah si libanezii din sud), Asiria
(sirienii si probabil irakienii din nord) si copiii lui Lot (Moabul si Amonul de mai
sus).2%

Tn mare parte, as fi de acord cu cele mai multe dintre identificdrile ficute de Salus, insa as
adaduga c4, in afara de aceste natiuni si grupari, mai sunt incluse si alte cateva.

Asiria

Desi Salus pretinde ca mentiunea lui Assur (Asiria) trimite doar la Siria si Irakul din zilele
noastre, o astfel de identificare este prea ingraditoare. Capitala stravechii Asirii era Ninive, care
n zilele noastre se afla in nordul Irakului, langa orasul Mosul, dar, departe de a vorbi doar despre
portiunea din nordul Irakului, Asiria includea o regiune mult mai intinsi. Intrucit mediul
academic conservator modern sustine ca Psalmul 83 a fost scris undeva in jurul anului 950 1. Cr.,
in timpul domniei regelui David, ar trebui s consideram intreaga regiune care facea parte din
Imperiul Asirian la vremea aceea. In acea perioada, pe langa Irak si Siria, Asiria includea si 0
parte insemnata din ceea ce este acum natiunea Turciei. Ca atare, Turcia ar trebui pusa pe lista
natiunilor din Psalmul 83.

Urmariti urmatoarea harta a Asiriei:
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Fig. Imperiul Asirian (c. 950 1.Cr., in timpul domniei regelui David)?%
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Ismaelitii

In afard de Asiria, mai este un nume foarte important insirat in randurile invadatorilor:
ismaelitii. Intrucét ismaelitii ca popor au rimas relativ consecventi de-a lungul secolelor, daca
vrem sa intelegem profetic Psalmul 83, am deduce ca folosirea termenului de ,,ismaeliti* era o
referinta generala la popoarele arabe mai mari. Aceasta crestere si dispersie vasta a ismaelitilor a
fost chiar profetita in diverse pasaje din Geneza:

{i voi inmulti atdt de mult pe urmasii tai, incat acea multime nu va putea fi
numdrati, a adaugat Ingerul Domnului. (16:10)

Tn ceea ce-1 priveste pe Ismael, te-am auzit: il voi binecuvanta si il voi face
roditor si foarte numeros. El va fi tatdl a doisprezece printi, iar Eu 1l voi face un
neam mare. (17:20)

Scoala-te, ridica baiatul si tine-1 de mana, pentru ca voi face din el un neam mare.
(21:18)

Atunci cand a fost scris Psalmul 83, ismaelitii ar fi trdit in regiunea mai vasta a Peninsulei
Arabe si in parti ale Egiptului, lordaniei si Irakului. Astdzi, desigur, acestea s-ar extinde
incluzéand si Libanul, Siria si cea mai mare parte a Africii de Nord.

Ideea este ca, daca tinem cont de aceastda interpretare extinsd a Asiriei si a ismaelitilor,
natiunile si popoarele mentionate in Psalmul 83 ne aratad o regiune mult mai insemnata decat
tarile aflate in imediata vecinatate a Israclului. Ne-am uita, in schimb, la tarile moderne marcate
pe urmatoarea harta:
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Fig. Natiunile specificate in Psalmul 83

Problema nr. 5: Esecul de a recunoaste similaritatile dintre Ezechiel 38-39 si Psalmul 83

Desi Psalmul 83 si Ezechiel 38-39 contin, intr-adevar, diferente, ele au si similaritati
dramatice. Chiar daca un pasaj accentueaza unele natiuni fatd de altele, in ultimd analiza,
amandoua descriu aceeasi regiune generala. Sunt multe natiuni care nu sunt incluse in amandoua



profetiile, dar este mai mare numarul celor care sunt incluse. In afara de asta, expresia cu final
deschis din Ezechiel ,,si multe alte natiuni alaturi de tine* lasa usa larg deschisa pentru implicarea

oricareia dintre natiunile specificate in Psalmul 83.

Ezechiel 38-39 Psalmul 83
Turcia Turcia
Siria Siria
Libia si nordul Sudanului Nordul Africii
Iran Arabia
,,si multe alte natiuni alaturi de tine* lordania
Eqgipt
Irak
Arabii din West Bank si Gaza

Pana la urma, distinctiile dintre cele doud pasaje sunt lesne explicate prin accentul diferit al
fiecarui pasaj. In timp ce Psalmul 83 accentueazi o listd a natiunilor din imediata vecinatate a
Israelului, dupa cum am vazut deja, Ezechiel numeste doar pe liderul invaziei, precum si cate o
natiune din fiecare punct cardinal. Prin faptul ca scoate in evidenta doar cate o natiune din fiecare
punct cardinal, Ezechiel sublinia faptul cd aveau sa fie implicate, in afara de cele mentionate, si
alte natlunl din toate colturile lumii. Analizati urmatoarea harta a invaziei din Ezechiel.
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Fig. Ezechiel 38-39: Atacul condus de Turcia din cele patru puncte cardinale

PERSIA

Intrucat fundamentul principal al teoriei invaziei multiple se gaseste in asa-zisele diferente
drastice dintre aceste doud pasaje, dupd ce am examinat in detaliu aceste pasaje, cred cad este
incorect sa spunem ca ele vorbesc despre natiuni radical diferite. Daca, intr-adevar, Psalmul 83
este 0 profetie, atunci ar avea mult mai mult sens sa o vedem, pur si simplu, ca pe o reluare a
aceleiasi invazii descrise si in Ezechiel 38-39.




Problema nr. 6: Natiunile din Psalmul 83 sunt judecate in Ziua Domnului

Eroarea finald si cea mai fatala a teoriei invaziei multiple bazate pe Psalmul 83 este aceea ca
mai multe dintre natiunile specificate in psalm sunt mentionate in mod expres in numeroase alte
pasaje, in care aceste natiuni sunt pastrate pentru judecata din Ziua Domnului si pentru Batalia de
la Armaghedon. Céateva dintre aceste pasaje le-am abordat in Capitolul 2. Am vazut acolo ca
majoritatea natiunilor si popoarelor enumerate in Psalmul 83 vor fi judecate, Tn mod specific, in
Ziua Domnului. Intre acestea se numard Edomul (Numeri 24, Obadia, Ezechiel 25, Isaia 34, 63),
Moabul (Numeri 24, Isaia 25), Egiptul (Habacuc 3, Tefania 2, Isaia 19), Arabia (Ezechiel 25, 30),
Filistia (loel 3, Tefania 2, Ezechiel 25), Libanul (loel 3) si Asiria (Mica 5, Tefania 2).

Tn ce priveste distrugerea Edomului, profetul Obadia a vorbit clar ci aceasta va avea loc in
contextul Zilei Domnului. Si totusi, Salus foloseste expresia ,,Ziua Domnului este aproape‘
pentru a sustine ca ea se intdmpld cu mult inainte de Ziua Domnului propriu-zisd. Dar aceasta
reprezintd o intelegere fundamental eronata a acestei expresii atat de obisnuite. Atunci cand un
profet declara ca Ziua Domnului este aproape, era vorba despre o0 chemare la pocainta, in lumina
judecatilor iminente ale acelei zile. Asadar, atunci cand Obadia scria ca ,,Ziua Domnului este
aproape®, i avertiza pe cititorii sai sa se pocdiasca, in lumina judecatilor care vor avea loc in ziua
aceea, inclusiv distrugerea Edomului. Dupa cum observa dr. Ice:

Céand se va Tmplini profetia lui Obadia? Versetul 15 spune: ,, Ciaci ziua
DOMNULUI este aproape pentru toate neamurile! Cum ai facut, asa ti se va face,
si faptele tale se vor intoarce asupra capului tau!* Pasajul afirma clar ca aceasta se
va implini atunci cand ,,ziua Domnului se apropie pentru toate neamurile*. Un
astfel de eveniment este in mod clar programat sa aiba loc in acelasi timp in care
indica si Isaia, leremia, Ezechiel, Amos si altii ca vor fi judecate natiunile, adica la
sfarsitul Necazului celui mare, Tn timpul Campaniei de la Armaghedon.?®

Dr. Ice are absoluta dreptate. Dar, bineinteles, observatiile sale ar putea fi aplicate in egala
masurd multor altor natiuni islamice care formeaza alianta din Ezechiel 38-39. Toatd lumea
islamica care vine Impotriva Israelului va fi judecatd in Ziua Domnului si la Batalia de la
Armaghedon.

Pericolele teoriei razboiului din Psalmul 83
Dintr-o perspectiva pastorala, cred ca ,,teoria razboiului din Psalmul 83 reprezintd un mare
pericol pentru Trupul lui Cristos. Tntrucat sustine ci, dupa infrangerea confederatiei din Psalmul
83, Israelul ca natiune va ocupa, la propriu, toate natiunile care se afla acum in jurul sau, ea adera
la un anumit triumfalism israelian care, pur si simplu, nu este propovaduit in Scripturd. Dupa cum
explica Salus, ,,datoritd acestei cuceriri isracliane asupra cercului interior al populatiilor arabe
inconjuratoare ale palestinienilor, sirienilor, arabilor sauditi, egiptenilor, libanezilor si
iordanienilor, granitele Israelului vor fi largite, prosperitatea va creste si statura nationala va fi
sporitd.“?3® Salus pretinde c, dupi ce Israelul va fi infrant natiunile din jurul ei, va experimenta:
o stare de superioritate regionala, care i va permite sa locuiasca in siguranta
intr-o vecindtate altminteri nesigura. Evreii care vor fi inca dispersati in lume la
vremea aceea se vor intoarce rauri-rauri in refugiul lor sigur din Israel. Odata cu
acest aflux de populatie evreiasca, evreii vor exploata resursele teritoriilor arabe
cucerite si poporul va incepe sda experimenteze ,restaurarea averilor lor. La
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vremea aceea, Israelul va deveni una dintre cele mai afluente natiuni ale lumii, ba
poate chiar cea mai afluenti dintre toate.?*°
In ce ma priveste, Tmi fac griji cd o astfel de perspectivi este, in primul rand, in conflict direct

cu ceea ce spune Biblia ca 1i sta Tnainte Israelului. Ce a facut Salus a fost sa ia multele promisiuni
ale lui Dumnezeu fata de Israel, care vor fi implinite in timpul imparatiei de o mie de ani a lui
Mesia, si sa le aseze intr-un viitor foarte apropiat, inainte de intoarcerea lui Isus. El a luat victoria
pe care Isus 0 va castiga, dand creditul pentru ea Fortelor de Aparare Israeliene. Dar daca trecem
in revistd nenumadratele profetii din Scripturi cu privire la Israel, este evident ca il asteapta un
viitor foarte sumbru. Biserica trebuie sa fie pregitita sa ia pozitie in favoarea Israelului si a
poporului evreu in aceste vremuri. Intr-o nota mai personali, as vrea sa spun ci il consider pe Bill
Salus un bun frate, care intotdeauna a fost un gentilom si L-a reprezentat cum se cuvine pe Isus.
Dorinta si scopul meu aici nu a fost de a-l critica personal. Cred, insa, cu toata sinceritatea, ca
teoria invaziei multiple din Psalmul 83 este, in chip demonstrabil, nescripturala si ca, in loc sa
pregateasca credinciosii pentru zilele ce ne stau in fata, are potentialul de a inspira pasivitate si de
a da multora mari sperante desarte si amagiri iluzorii.

240 1bid.



Capitolul 17
Isaia si Mica 5: Asirianul

Un alt motiv biblic esential legat de Anticrist este ,,Asirianul®. Tema Asirianului se gaseste in
primul rand in cartile lui Isaia si Mica. Amandoi profetii au profetit cu lux de amanunte atat cu
privire la Isus, Mesia, cat si la Anticrist. Dupa cum vom vedea, tema ce strabate profetiile lui
Isaia si a lui Mica este conflictul final dintre Isus, Mesia, si Anticristul, care peste tot in aceste
profetii este numit, in repetate randuri, ,,Asirianul®.

Contextul cartii Isaia

Pe scurt, contextul istoric al cartii Isaia se leaga de conflictul existent Tn vremea profetului
ntre cele doua imparatii ale evreilor: Regatul de Nord, numit adesea Israel sau Efraim, si Regatul
din Sud, numit luda. Israelul se aliase cu Aram-Damasc pe fondul amenintarii iminente a Asiriei.
Amenintarea unei invazii asiriene era o presiune constanta. Chemarea pe care o facea Dumnezeu
poporului Sau era sa se increada in EL, si nu Tn aliantele militare cu imparatiile pagane din jurul
lor. Promisiunea lui Dumnezeu era ca li se va naste un conducator militar din linia lui David, care
va izbavi pe poporul lui Dumnezeu de ,,Asirian“. Problema este ca lucrul acesta nu s-a petrecut
niciodata in istorie. Asirienii au decimat Regatul de Nord al Israelului si i-au luat Tn exil pe
majoritatea locuitorilor acestuia. Insa, in ceea ce priveste faptul ca Mesia avea sa-l infranga pe
Asirian intr-o lupta militara, aceasta este o promisiune in totalitate profeticd; ea urmeaza inca sa
se intdmple. Multi eruditi biblici au conchis ca termenul de ,,Asirian“, desi folosit istoric cu
referire la diversii regi ai Asiriei, este, totodata, o referinta clara la Anticrist, care va fi infrant de
Isus la intoarcerea Sa. Apoi, in Isaia 13-23, dupa profetiile despre viitoarea judecata a lui
Anticrist, ni se da o listd cu multe dintre natiunile care vor fi distruse sau judecate impreuna cu
acesta, atunci cand Mesia va veni sa aduca poporului Sau victoria promisa. lata, deci, care este
fundalul si contextul cartii Isaia, pe care 0 vom examina in acest capitol.

Asirianul in Isaia
Multi sunt surprinsi sa afle ca contextul mai larg al unora dintre cele mai faimoase profetii
mesianice din toata Scriptura graviteaza in jurul conflictului dintre Isus si Anticrist. Ganditi-va,
de pilda, la urmatorul pasaj din Isaia. Mii si mii de felicitari, jocuri, predici si povestiri de
Craciun s-au centrat in jurul acestui verset: ,,.De aceea insusi Stapanul va va da un semn. lata,
fecioara va ramane insarcinatd, va naste un Fiu si 1i va pune numele Emanuel* (Isaia 7:14).
Rareori, insa, mai citeste cineva continuarea pasajului, pentru a-i descoperi contextul original.
Daca ar face-o, ar afla curand ca aceasta profetie se referd, in realitate, la un eveniment care s-a
petrecut in zilele lui Isaia, atunci cand o tanara a dat nastere unui copil si I-a numit Emanuel.
Acest copil avea sa fie un semn profetic cu privire la invazia iminenta a Regatului de Nord al
Israelului de catre armatele asiriene. Bineinteles, aceasta profetie are, in fapt, doud impliniri: una
in zilele lui Isaia si una prin Maria si Isus. Cuvantul folosit in aceasta profetie, si care este cel mai
adesea tradus prin ,,fecioard®, nu denota cu necesitate 0 domnisoara care nu a intretinut niciodata
raporturi sexuale. Mai degraba, cuvantul ebraic folosit aici (alma) se referd, in sensul cel mai
literal, la o fata foarte tandra care cel mai adesea nu era inca maritata fiind, ca atare, virgini. In
cazul Mariei, fireste, aceasta a fost cu adevarat virgina, dar in cazul primei alma, fata concepuse
si daduse nastere prin mijloace cét se poate de naturale. Dupa ce aceasta tanara a dat nastere lui
Emanuel al ei, Isaia a explicat ce semne aveau sa urmeze:
El va manca smantana si miere pana va sti cum sa respinga raul si sa aleaga
binele. Dar, inainte de a sti copilul cum sa respinga raul si sa aleagd binele, tara



celor doi regi de care te temi va fi pustiita. DOMNUL va aduce peste tine, peste
poporul tau si peste casa ta vremuri cum n-au mai fost din perioada cand Efraim s-
a despartit de Iuda — El il va aduce pe imparatul Asiriei. Se va-ntampla in ziua
aceea ca DOMNUL va suiera mustelor de la izvoarele raurilor Egiptului si
albinelor din Asiria. Ele vor veni si se vor aseza, toate, in valcelele abrupte, in
crapaturile stancilor, pe toti maricinii si pe toate pasunile. In ziua aceea Stipanul
va rade cu un brici imprumutat de dincolo de rau, cu imparatul Asiriei, capul,
parul de pe picioare si chiar barba. (Isaia 7:15-20)

Isaia spune ca, inainte sa creasca mare copilul, regele Asiriei va invada Regatul de Nord al
Israelului. Descrierile grafice legate de raderea capetelor, barbilor si picioarelor israelitilor este
un indiciu asupra injosirii, umilintei totale si, in ultima instanta, inrobirii pe care Dumnezeu o
aducea asupra triburilor nordice prin asirieni. Rostul citarii acestui pasaj este de a arata ca, de
indatd ce este introdusd faimoasa profetic mesianica despre Emanuel, in imagine apare si
Asirianul, sau regele Asiriei. Din nou, evenimentele descrise in acest pasaj se referd la
evenimente istorice reale care s-au petrecut in vremea lui Isaia. Si totusi, regele istoric al Asiriei
era un simplu prototip al lui Anticrist — invadatorul profetic ultim al Israelului. Peste tot in
profetia lui Isaia, vom vedea repetdndu-se de mai multe ori aceeasi tema a lui Mesia Versus
Asirianul. Capitolul 8 se axeaza aproape in intregime pe viitoarea invazie a Israelului de catre
Asirian: ,,de aceea Stapanul va ridica Tmpotriva ta apele mari si puternice ale raului, adicd pe
imparatul Asiriei si toatd gloria sa. El se va ridica deasupra albiei si se va revarsa peste maluri!
Va navili in Tuda ca un puhoi si, curgand peste, le va ajunge pana la gat! Aripile sale intinse vor
acoperi intinderea tarii tale, Emanuele! (vv. 7-8).

Dar dupd aceea, in capitolul 9, suntem informati din nou despre solutia ultima a lui
Dumnezeu. Acolo, Isaia ne-a daruit, fara indoiala, cea mai faimoasa profetie mesianica din tot
Vechiul Testament:

Totusi nu va mai fi intuneric peste cei ce au fost in necaz. Dupa cum in trecut
El a facut de rusine tinutul lui Zabulon si tinutul lui Neftali, tot asa, in viitor, El va
acoperi de glorie Galileea neamurilor, inspre mare, dincolo de lordan! Poporul
care umbla in Intuneric a vazut o mare lumina! Peste cei ce locuiau in tara umbrei
mortiil a stralucit o lumind! Tu ai inmultit neamul si ai facut sa-i creasca bucuria.
Ei se bucura inaintea Ta cum se bucura niste oameni de seceris si cum se bucura
cei care impart o prada. Fiindca jugul ce-1 apasa, drugul de pe umerii lor si toiagul
asupritorului lor, le-ai zdrobit Tu ca in ziua nfrangerii lui Midian. Caci orice
arsd, va deveni hrana pentru foc. Caci un Copil ni s-a nascut, un Fiu ni s-a dat, iar
autoritatea va sta pe umerii Sai! Va fi numit: «Sfetnic minunat, Dumnezeu
puternic, Tata vesnic, Print al pacii.» Autoritatea Sa va creste neincetat si va fi o
pace fard sfarsit pentru tronul lui David si imparatia Sa. El o va Intemeia si o va
intdri prin judecatd si dreptate, de acum si pe vecie. Ravna DOMNULUI Ostirilor
va face aceasta. (vv.1-7)

Pasajul acesta declara ca Mesia va izbavi Israelul de Asirian in acelasi fel cum Ghedeon din
Judecdtori 8 a scapat Israelul de armatele midianite. Exista aici o legdtura fascinanta cu armatele
islamice din vremurile din urma. Este nevoie de putina istorie. Dupa ce i-au infrant pe midianiti,
oamenii lui Ghedeon I-au implorat sa conduca peste ei. Dar Ghedeon a refuzat aceastd pozitie,
intrucét ea apartine doar Domnului. Apoi, le-a facut o cerere personala. Le-a cerut israelitilor sa i
dea bijuteriile de aur care apartinusera armatelor invinse: ,,Barbatii lui Israel i-au zis lui Ghedeon:
«Domneste tu peste noi fiindca tu ne-ai eliberat din mana midianitilor! Domneste tu, fiul tau si



nepotul tdu!» Ghedeon le-a raspuns: «Nu eu voi domni peste voi si nici urmasul meu nu va domni
peste voi, ci Domnul va domni peste voi!» Ghedeon le-a mai zis: «Doresc insd sa va cer ceva:
dati-mi fiecare cate un cercel din prada voastra!» Dusmanii lor purtasera cercei de aur, pentru ca
fusesera ismaeliti” (Judecatori 8:22-24).

Dar faptul atat de fascinant este ca ,,ornamentele® acestor ismaeliti si ale camilelor lor (v. 21)
aveau forma de semiluna:

«Ti-1 vom da!» i-au raspuns ei. Apoi au asternut o invelitoare si fiecare om a
aruncat pe ea cerceii luati ca prada. Greutatea cerceilor de aur pe care i-a cerut a
ajuns la o mie sapte sute de secheli de aur, in afara de lunisoare, ornamente si
hainele de purpura pe care le purtau regii Midianului si in afard de lantisoarele de
la gatul camilelor lor. (vv. 25-26)

Prin urmare, ni se spune ca victoria finala a lui Mesia asupra asirienilor va fi similara victoriei
istorice a lui Ghedeon asupra ismaelitilor. Apoi, examinand aceasta victorie, vedem cd Ghedeon,
un prototip al lui Mesia, este infatisat despuind ornamentele si lunisoarele de la urechile regilor.
Semiluna este, bineinteles, simbolul islamului, ocupadnd un loc Tnsemnat pe majoritatea
steagurilor islamice, precum si in varful aproape fiecarei moschei de pe pamant. Atunci cand Isus
se va intoarce si va infrange armatele islamice invadatoare si prigonitoare ale lui Anticrist, va
indeparta si El, in acelasi fel, simbolurile islamului si idolatria din mijlocul natiunilor.

O a doua legdtura interesanta aici o gasim in cuvantul folosit pentru ornamentele in forma de
lunisoara, in ebraica sa-ha-ro-nim. Acesta este ruda apropiata cu sa-har, folosit mai tarziu in Isaia
14, unde Domnul vorbeste despre Satan numindu-l Lucifer, fiul luceafarului de dimineata
(Sahar) (v. 13). Apoi, doar cateva versete mai incolo, vedem ca El ,,voi zdrobi pe Asirian in tara
Mea, pe muntii Mei, il voi calca in picioare”. Aceasta este intocmai imaginea zugravita si in
Apocalipsa, unde Isus este infatisat zdrobind sub talpile Sale pe Anticrist si armatele acestuia, la
iesirea din lerusalim, care este numit si ,,teascul cel mare al maniei lui Dumnezeu® (Apoc. 14:19,
19:15). Altfel spus, in imaginea zugravita aici, Dumnezeu strange armatele Asirianului ntr-un
singur loc, unde le striveste ca pe struguri.

Asadar, in ciuda numeroaselor referinte din Isaia la faptul ca Mesia il va distruge pe regele
Asiriei n tara lui Israel, aceasta izbavire nu a avut niciodata loc in istorie. Dimpotriva, Sanherib,
regele Asiriei, a luat numeroase cetati din luda si a asediat lerusalimul. Conform cu 2 Regi 18-19
si pasajele paralele din 2 Cronici 32:1-23, ingerul Domnului a ucis, intr-adevar, un mare numar
de soldati asirieni, dar acest lucru nu poate fi cel despre care a vorbit atat de frecvent Isaia, pentru
ca: (1) Sanherib, ,,regele Asiriei” nu a fost ucis in tard; (2) victoria nu a fost castigata de Mesia; si
(3) pana la urma, dupa ciopartirea Israelului si a Iudei de catre Asiria, a venit Nebucadnetar, care
a lasat Tuda aproape pustie. Eliberatorul promis nu a venit in vremea lui Sanherib; ,,jugul” nu a
fost scuturat. Si ca atare, eruditii cad de acord ca tema unui viitor Mesia care 1l va distruge pe
Asirian, pe care o regasim in Isaia, trimite la viitor, la ziua cand Isus, Mesia, va scapa israelitii de
armatele invadatoare ale ,,Asirianului‘.

Increderea prost plasati a Israelului

Peste tot n profetia lui Isaia, Dumnezeu Tsi cheama poporul, in repetate randuri, si nu-si puna
increderea in aliantele politice firesti, ci s se increada, simplu, in El. Ca si Israelul din vechime,
Israelul din viitor se va bizui, la randul sau, pe aliante politice, tratate si false promisiuni de pace.
Ea va accepta legamantul incheiat cu Anticristul: ,,El va incheia un legamant ferm cu multi pentru
o perioada de sapte ani, dar la jumatatea celor sapte ani va pune capat jertfei si darului de
mancare. Si pe streasina Templului va ageza urdciunea pustiirii, panad va fi revarsat asupra celui
pustiit prapadul hotarat™ (Daniel 9:27).



Dar dupa aceea, Anticristul isi va renege acordurile si va invada tara ,,refacuta de pe urma
sabiei si adunata din mai multe popoare pe muntii lui Israel* (Ezechiel 38:8). Prin Isaia, Domnul
mustrd Israelul cu severitate pentru cd a incheiat acest tratat, pe care il numeste ,,legdimant cu
moartea“. In loc si-si puna increderea in Mesia, ,,Piatra din capul unghiului, o Piatra incercati®,
Israelul se va bizui pe acordul de pace. Rezultatul va fi ca vor fi invadati si batuti de Asirian:

De aceea, ascultati Cuvantul DOMNULUI, batjocoritorilor, voi care conduceti
acest popor in lerusalim! Ati zis: «Am incheiat un legamant cu Moartea si cu
Locuinta Mortilor avem o intelegere. Urgia navalnica va trece fard sa ne atinga,
caci ne-am facut din minciuna adadpost si din inselaciune ascunzatoare.» De aceea
asa vorbeste Stapanul Domn: «latd, pun in Sion o Piatrd, o Piatrd incercatd, o
Piatra din capul unghiului, pretioasa, o Temelie sigura! Oricine crede in El nu se
va fi facut de rusine. Eu voi face din judecata dreaptd o funie de masura si din
dreptate o cumpana. Furtuna iti va matura adapostul facut din minciuna, iar apele
iti vor inunda ascunzatoarea. Legamantul vostru cu Moartea va fi anulat, iar
intelegerea voastra cu Locuinta Mortilor va cadea. Cand va trece urgia navalnica
veti fi striviti de ea. (Isaia 28:14-18)

Apoi, dupa ce Domnul va fi terminat cu lucrarea rascumparatoare de pedepsire a poporului
Sau, il va pedepsi pe Asirian: ,,Cand Stipanul Isi va fi indeplinit toatd lucrarea impotriva
muntelui Sion si impotriva Ierusalimului, va spune: «il voi pedepsi pe imparatul Asiriei pentru
atitudinea sa ingdmfata si pentru trufia privirii lui semete.»* (Isaia 10:12).

Dupa ce va fi incheiata aceasta lucrare si ramasita supravietuitoare a Israelului se va fi intors
la Domnul si se va fi céit de faptul ca se bizuise pe Anticrist si pe falsele promisiuni ale acestuia,
,ramasita lui Israel si supravietuitorii casei lui Iacov nu se vor mai sprijini pe cel ce i lovea, ci se
vor sprijini, cu adevarat, pe DOMNUL, Sfantul lui Israel. O ramasita se va intoarce — ramasita lui
lacov — la Dumnezeul cel Puternic. Chiar daca poporul tau, Israele, ar fi ca nisipul marii, totusi
numai o ramasita din el se va intoarce* (vv. 20-22).

Tn concluzie, dupa cum am vizut, fie ca este vorba de profetirea lui Emanuel (Dumnezeu este
Cu noi) care va veni, in Isaia 7, sau de printul pacii, din Isaia 9, in amandoua aceste pasaje,
contextul mai larg este venirea lui Mesia cu scopul de a-1 zdrobi pe Asirian. Totusi, in ciuda
temei acesteia clare si repetate peste tot in Isaia, conflictul dintre Isus si Asirian nu este descris
nicaieri mai clar si mai concis decét in profetia lui Mica.

Mica 5

Sa supunem acum consideratiei noastre profetiile privitoare la venirea lui Mesia, din Mica 5.
Urmatorul verset incepe cu o altd profetie mesianica cunoscuta, legata de locul de nastere al lui
Mesia: ,,Dar tu, Betleeme Efrata, desi esti neinsemnat printre miile lui Tuda, totusi din tine fmi va
iesi Cel Ce va fi Conducator in Israel, Cel a Carui origine este din vechime, chiar din zilele
vesniciei (v. 2).

Evangheliile consemneaza faptul ca acesta a fost versetul pe care I-au consultat preotii cei
mai de seama si scribii atunci cand regele Irod i-a strans laolalta ca s le puna intrebari despre
locul in care trebuia sa se nasca Mesia. Raspunsul lor este neechivoc; Acesta avea sa se nasca in
Betleemul ludeii (Matei 2:4-5). De ce oare evreii din vremea lui Isus se uitau cu atata anticipare
la acest pasaj? ,,.De aceea El ii va abandona pand la vremea cand cea care trebuie sd nasca va
naste. Apoi, ramasita fratilor Sai se va intoarce la israeliti* (Mica 5:3). Acest Mesia care trebuia
sa vina era un semn pentru israeliti ca se incheiase o epoca. Nu aveau sa mai fie abandonati de
Dumnezeu. Aveau sd traiasca in siguranta sub conducerea lui Mesia: ,,El se va infatisa si va



pastori poporul in puterea Domnului, in toatd maiestatea Numelui Domnului, Dumnezeul Sau. Si
ei vor locui linistiti, caci atunci El va fi maret pana la marginile pamantului!*“ (Mica 5:4).

Formularea este clara. Israel nu mai avea de ce s se teama de inamicii sai. Maretia acestui
Mesia avea sa se intinda pana la marginile pamantului. Dar urmatorul verset este foarte important
de analizat, intrucat acolo ni se spune cd tocmai acest Mesia va fi cel care va izbavi Israelul de
Anticristul invadator, pe care pasajul il numeste ,,Asirianul*: ,,El va fi pacea lor! Cand asirianul
va invada fara noastra si va patrunde in citadelele noastre, vom ridica impotriva lui sapte pastori,
chiar opt conducétori. Ei vor pastori tara Asiriei cu sabia, iar tara lui Nimrod — cu sabia scoasa
din teaca. El ne va izbavi de asirian cand acesta va invada tara noastra si va patrunde in hotarul
nostru® (vv.5-6).

Atunci cand ,,Asirianul va invada tara lui Israel, Mesia va fi cel care va fi pacea lor, protectia
si izbavirea lor. Eruditii vad aici o referinta la ziua cand Isus va izbavi Israelul de invazia fortelor
imperiale ,,asiriene‘:

e Frederich Delitzsch a scris: ,,Mesia este numit printul pacii in Isaia 9:5... Dar in ce
fel? ... Prin apararea Israelului de atacurile puterii imperiale. Mesia Se va dovedi a fi
pacea poporului Sau... prin faptul cad El ii protejeaza si 1i salveaza de atacurile puterii
imperiale reprezentate de Asur.“?!

e Leslie C. Allen a scris: ,,Venirea acestui erou de neam regesc este infatisara drept
antidotul ultim pentru amenintarea si faptul invaziei asiriene. Ultim, pentru ca aceasta
nastere se afla inca in viitor si, astfel, si activitatea Sa mantuitoare se va desfasura mai
tarziu. Nu va fi un sfarsit imediat pentru dominatia asiriana. Imperialistul atacator va
avea voie sa-si facd damblaua pentru o vreme, dar este blestemat sd i se vind de hac
prin persoana victoriosului rege al lui Israel. Tn aceasta privinta, Mica este de acord ca
acest rege promis este raspunsul la amenintarea Asiriei.*?*?

e D. A. Carson a scris: ,,Mica vorbeste despre viitoarele atacuri impotriva imparatiei lui
Mesia ca fiind puse la cale de catre asirieni, care au fost distrusi in 612 7.Cr., cu mai
multe secole Tnainte de prima venire a lui Cristos. Profetii nu vedeau secolele care fi
separau de Tmplinirea prezicerilor lor, ci vedeau intamplarile din viitor ca evenimente
iminente pe o panzi pland.«?43

o 1In afari de acesti invatati, si Biserica Primari intelegea termenul de ,,Asirian“ ca 0
referinta la Anticrist: Hipolit din Roma (c. 170-c. 236), unul dintre cei mai de vaza
teologi ai Bisericii Primare, spunea in secolul al doilea: ,,Ca aceste lucruri, deci, sunt
spuse despre nimeni altul decat despre acel tiran, lipsit de rusine si adversar al lui
Dumnezeu, vom arata in cele ce urmeaza. Dar Isaia mai vorbeste si astfel: «Si se va
intampla ci, atunci cdnd Domnul Isi va fi terminat lucrarea mpotriva Muntelui
Sionului si a lerusalimului, El va pedepsi (ii va face o vizitd) mintea aceasta
cutezitoare, pe regele Asiriei si maretia (semetia) slavei ochilor lui.»*?** In alti parte,
referindu-se la multele profetii despre ,,Asirian“ gasite in Mica si Isaia, Hipolit a

afirmat, relativ pe sleau, ci ,,Asirianul este un alt nume pentru Anticrist*.?4
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e Victorinus, episcop al Pettau (c. 280), care a fost martirizat pentru credinta lui in
Cristos, a afirmat, in cel mai vechi comentariu complet pe marginea cartii Apocalipsa
care a intrat in posesia noastra, ca ,,Asirianul” mentionat in Mica 5:5 este Anticristul:
,Va fi pace pentru tara noastri... si vor incercui Asiria — care este Anticristul.*>4

e Lactantiu (c. 307), un alt scriitor din Biserica primara din secolul al treilea, a afirmat
ca Anticristul va veni intocmai din aceeasi regiune: ,,Un rege se va ridica din Siria,
nascut dintr-un duh rau, uzurpatorul si nimicitorul rasei oamenilor, care va distruge ce
va ramanea in urma raului dinaintea lui, impreuna cu el insusi... Dar acel rege nu va fi
doar cat se poate de dezagreabil in el Tnsusi, ci va fi si un profet al minciunilor... si i se
va da puterea sa facd semne si minuni, prin vederea carora sa poatd amagi oamenii sa-
i aduca adorare... Atunci, va incerca sa distrugd Templul lui Dumnezeu si sa-i
persecute pe cei neprihaniti.<?4’

Acum, desi n-ar trebui sa mai fie nevoie sa amintesc acest lucru, Asiria nu se afla in Europa.
Cu toate acestea, Anticristul este numit in mod clar ,,Asirianul®. El va invada o ,,tara“ care are
,hotare. Acesta nu este un pasaj care sa poata fi spiritualizat sau desfiintat cu explicatii
alegorice. Mesia va izbavi natiunea Israelului din invazia ,,Asirianului, dupa care Israelul va
stipani peste tara Asiriei. Tn mod evident, lucrul acesta nu s-a petrecut inca in istorie. Ca atare,
preteristilor (celor ce vad majoritatea sau toate profetiile biblice ca fiind deja implinite in trecut)
le este imposibil sa explice acest pasaj intr-o maniera care sa fie, catusi de putin, satisfacatoare.
Este limpede ca in acest pasaj vedem un eveniment situat inca in viitor, cAnd un lider din fosta
regiune a Imperiului Asirian va invada tara Israelului.

Asiria

Tn concluzie, vedem ci, inci o data, Scriptura foloseste un rege istoric din Imperiul Asirian
antic ca prototip pentru viitorul Anticrist. Lucrul acesta nu este nesemnificativ, intrucat oricare
dintre natiunile fostului Imperiu Asirian spre care am putea arata cu degetul este, astazi, majoritar
musulmana. In plus, vedem si cd titlul dat lui Anticrist, ,,Asirianul®, confirma locatiile generale
pe care le-am vazut repetdndu-se in pasajele precedente. ,,Gog™ din Ezechiel era un conducator
din regiunea Turciei si Siriei. ,,Asirianul* lui Isaia controla mare parte din estul Turciei, precum
si parti din Siria si Irak. Tn acelasi fel, ,,regele de la nord* din Daniel stipanea peste teritoriul
fostului Imperiu Seleucid, care includea si Turcia, Siria si Irakul. Fie ca este ,,Gog™ din Ezechiel,
,»Asirianul“ din Isaia sau ,,regele de la nord” din Daniel, acesti termeni diferiti trimit, toti, spre
acelasi om, din aceeasi regiune, cu aceleasi motivatii. Acestea sunt, toate, referinte la Anticrist.
Vazand, deci, cd se pune un accent atat de clar si repetat asupra acestor zone geografice, cum este
Cu putinta ca atat de multi sa continue sa stea cu ochii pe Europa, in cautarea viitorului dictator de
la sfarsitul vremurilor? Din nou, toti profetii depanau aceeasi poveste. Prin harul lui Dumnezeu,
evidentiind in mod repetat aceeasi parte a lumii, Tn aceeasi poveste spusa din nou si din nou,
poporul Sau va pricepe mesajul.
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Fig. Natiunile invadatoare conform cu Ezechiel 38-39
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Fig. Regiunea dominatiei lui Anticrist, conform cu Daniel 11



Capitolul 18
lubirea musulmanilor

Scriind aceasta carte, sunt dureros de consient de pericolul ca unii dintre cei ce o vor citi vor
folosi aceste informatii pentru a-si consolida parerea cd musulmanii sunt ,,dusmanul® care ar
trebui urat sau temut. Bineinteles, ar fi tocmai raspunsul opus celui pe care Isus I-ar astepta de la
ucenicii Sai. Si ca atare, este imperativ sd ne facem timp pentru acest capitol, care ne ajuta sa
vedem musulmanii prin ochii Sai, astfel incat sa ne simtim Tncurajati si imputerniciti sa le ducem
Evanghelia.

In ultima instantd, desfasurarea stravechiului conflict dintre musulmani, evrei si crestini a
Tnceput cu povestea lui Avram si a lui Sarai, carora mai tarziu Domnul avea sa le schimbe numele
in Avraam si Sara. Asa se face cd, in cartea Geneza, gasim originea acestei inclestari istorice.
Domnul le promisese lui Avram si lui Sarai ca intr-o zi vor avea un copil, prin care toate natiunile
pamantului vor fi binecuvantate. Dar implinirea promisiunii se ldsase asteptatd si amandoi isi
pierdusera rabdarea si au inceput sa ia lucrurile in propriile maini. Groaznica idee pe care a avut-
0 Sarai este consemnata la inceputul capitolului 16:

Sarai, sofia lui Avram, nu-i nascuse acestuia copii. Dar ea avea o sclava
egipteanca, pe care o chema Agar, asa ca i-a spus lui Avram: ,,Domnul m-a oprit
sd am copii. Intrd, te rog, la sclava mea; poate voi primi copii prin ea.” Avram a
ascultat-o pe Sarai. Astfel, dupa ce Avram a locuit zece ani in Canaan, sotia sa,
Sarali, a luat-o pe egipteanca Agar, sclava sa, si i-a dat-o sotului ei, Avram, ca sa-i
fie sotie. El a intrat la Agar... (vv. 1-4)

Tn mod regretabil, ingrozitoarea idee a lui Sarai de a-si pune sotul si se culce cu sclava ei si-a
gasit perechea in acordul lui Avram care, tot atat de nesabuit, a dat curs cererii acesteia. Si nu este
deloc surprinzdtor faptul ca Incepem sa vedem, fara intarziere, efectul de bulgare de zapada al
alegerilor lor nechibzuite: ,,...iar aceasta a ramas Tnsarcinata; cand a vazut ca a ramas Insarcinata,
Agar a privit-o cu dispret pe stapana sa. Atunci Sarai i-a spus lui Avram: «Fie ca raul care mi se
face sa cada peste tine! Ti-am dat-o in brate pe sclava mea, iar cand a descoperit ca a ramas
insdrcinata, m-a privit cu dispret. Domnul sa judece intre mine si tine!»* (vv. 4-5).

Drept raspuns, Avram s-a dezis de orice responsabilitate pentru propriile actiuni. Ba chiar i-a
dat lui Sarai permisiunea de a se purta cu Agar dupa cum dorea: ,,Avram i-a raspuns lui Sarai:
«Sclava ta este sub autoritatea ta; trateaz-o asa cum crezi ca este bine!» Sarai a asuprit-0 pe Agar,
iar aceasta a fugit de la ea® (v. 6).

Céand Agar a ajuns in desert, acolo i-a iesit in intampinare Domnul, promitandu-i ca urmasii ei
aveau sa fie numerosi, atat de numerosi incat nu vor putea fi numarati:

Ingerul Domnului a gasit-o in pustie, langa un izvor de api — izvorul de langa
drumul care duce la Sur — si a intrebat-o: ,,Agar, sclava lui Sarai, de unde vii si
unde mergi?* ,,Fug de stipana mea, Sarai,“ a rispuns ea. Ingerul Domnului i-a zis:
,, Intoarce-te la stipana ta si supune-i-te. Ii voi inmulti atat de mult pe urmasii tai,
ncat acea multime nu va putea fi numarati,” a adaugat Ingerul Domnului. (vv. 7-
10)

Dupi aceea, a urmat unul dintre momentele de cumpina ale istoriei. Dumnezeu Insusi a dat
nume copilului lui Agar: ,, Ingerul Domnului i-a mai spus: «lati ci esti insarcinata si vei naste un
fiu. {i vei pune numele Ismael, pentru ¢ Domnul a auzit despre asuprirea ta. El va fi ca un magar
salbatic; va fi Impotriva tuturor oamenilor, §i toti oamenii vor fi impotriva lui; va locui separat de
toti fratii sai.» (vv. 11-12).



Tn acest punct, se impune sa supunem consideratiei noastre doud puncte. Mai inti, numele
Ismael inseamna ,,Dumnezeu aude“. Foarte putini sunt cei care au fost numiti de Dumnezeu
Tnainte de nastere in Biblie, iar Ismael este unul dintre acestia. Prin numele dat, Domnul i-a facut
lui Ismael o promisiune profetici: Dumnezeu il va auzi. In al doilea rind, vedem ci Ismael avea
sa fie ,,ca un magar salbatic* care se va razboi cu toatd lumea si cu care toata lumea va fi in
conflict. Astazi, musulmanii arabi, dintre care multi se trag chiar din Ismael, se uitd adesea la
acest verset si 1i acuza pe evrei ca, acum mult timp, au inserat in Scripturi aceasta profetie ca 0
insulta la adresa poporului arab.

Capitolul se incheie cu intoarcerea lui Agar in tabara.

Agar L-a numit pe Domnul Care i-a vorbit: ,,Dumnezeul Care ma vede®,
zicandu-si: ,,L-am vazut intr-adevar aici pe Cel Care ma vede.* De aceea fantana a
fost numita Beer Lahai-Roi; ea se afla intre Kades si Bered. Agar i-a nascut lui
Avram un fiu, iar Avram i-a pus numele Ismael. Avram avea optzeci si sase de ani
cand Agar i l-a nascut pe Ismael. (vv. 13-16).

Sarim acum peste paisprezece ani, la capitolul 21. Avram si Sarai se numesc acum Avraam si
Sara. Aici, n sfarsit, se adevereste promisiunea Domnului, potrivit careia li se va naste un fiu.

Domnul a avut grija de Sara, dupa cum a spus si a facut pentru ea ceea ce a
promis. Sara a ramas insarcinata si i-a nascut lui Avraam un fiu la batranete, la
vremea la care Dumnezeu 1i spusese. Avraam i-a pus fiului sau, pe care i-1 nascuse
Sara, numele Isaac. Avraam l-a circumcis pe fiul sau Isaac la opt zile, asa cum i-a
poruncit Dumnezeu. Avraam avea o suta de ani cand s-a nascut fiul sau Isaac. Sara
a zis: ,,Dumnezeu m-a facut sa rad si oricine va auzi despre acest lucru va rade
impreuna cu mine. Cine i-ar fi spus lui Avraam ca Sara va alapta copii? a
continuat ea. Totusi i-am nascut un fiu la batranete.” (vv. 1-7)

Acum, cu mahnire spun, vedem ca cercul pacatului si al alegerilor gresite se inchide pentru
Avraam si Sara: ,,Copilul a crescut si a fost intarcat. In ziua in care Isaac a fost intdrcat, Avraam a
dat un ospat mare. Dar Sara l-a vazut pe fiul egiptencei Agar, pe care aceasta i-1 nascuse lui
Avraam, batandu-si joc si i-a spus lui Avraam: «Alung-o pe aceasta sclava si pe fiul ei, pentru ca
fiul acestei sclave nu va mosteni impreuna cu fiul meu Isaac!»* (vv. 8-10).

Observati ca, atunci cand i-a dat-o pe Agar lui Avram, Sara a vorbit despre ea numind-o
,,sotia® lui, dar acum, in amaraciunea ei, i zice ,,sclava aceea®. Sara i-a cerut lui Avraam sa-i
1zgoneasca atat pe Agar, cat si pe Ismael, in afara taberei, afara din familie, in desert.

Dupa cum era de asteptat, Avraam a fost foarte tulburat: ,,Acest lucru 1-a tulburat mult pe
Avraam, pentru ca-l avea in vedere pe fiul sau. Dar Dumnezeu i-a spus lui Avraam: «Nu fi
tulburat din cauza baiatului si a sclavei tale; ascult-o pe Sara in tot ce iti spune, pentru ca prin
Isaac isi va primi numele sdmanta ta. Cat despre fiul sclavei tale, il voi face si pe el un neam,
pentru ca si el este urmasul tau.»* (vv. 11-13).

Aceasta porunca a Domnului de a-1 alunga pe Ismael le-ar putea parea aspra multora. Dar, in
esentd, ceea ce spune Dumnezeu este ca planul grandios de rascumparare al lui Dumnezeu se va
implini prin intermediul urmasilor lui Isaac. In joc era salvarea intregii creatii a lui Dumnezeu. Si,
oricat de dure ar suna aceste cuvinte, fericirea lui Ismael trebuia sacrificata pentru binele comun.
In fond, Avraam culegea acum dureroasele roade ale refuzului siu de a se bizui pe promisiunea
Domnului.

Avraam s-a sculat dis-de-dimineata, a luat niste paine si un burduf cu apa si i
le-a dat lui Agar, punandu-i-le pe umar; i-a dat si copilul si a izgonit-0. Ea a plecat
si a ratacit in pustia Beer-Seba. Cand apa din burduf s-a terminat, Agar a pus
copilul sub unul dintre tufisuri, apoi s-a dus si a sezut singurd mai departe, ca la o



aruncatura de arc, pentru ca se gandea: ,,Sa nu vad moartea copilului.“ Sezand
acolo, ea a inceput sa planga. (vv. 14-16)

Astfel, Tntr-o singura zi, Ismael si-a pierdut caminul, tatal si familia. Si, ca si cand lucrurile nu
erau deja destul de rele, acum pand si mama lui 1l abandonase, lasdndu-1 sd moard de
deshidratare.

Atunci a intervenit Domnul.

Dumnezeu aude strigatul lui Ismael

Ceea ce se intampla in continuare este o frumoasa pilda a caracterului si naturii Dumnezeului
Bibliei. Actiunile Sale pline de iubire au Tmplinit numele profetic pe care El Tnsusi i-1 diduse lui
Ismael: ,,Dumnezeu a auzit glasul copilului, iar Ingerul lui Dumnezeu a strigat-o pe Agar din cer
si i-a zis: «Ce se intampla, Agar? Nu te teme, pentru cd Dumnezeu a auzit glasul baiatului din
locul in care este. Scoala-te, ridica baiatul si fine-1 de mana, pentru ca voi face din el un neam
mare»* (Geneza 21:17-18).

Inci o dati, Dumnezeu a promis cd va face din Ismael o natiune mare. Pasajul se incheie
aratand felul in care Dumnezeu i-a purtat de grija lui Ismael: ,, Apoi Dumnezeu i-a deschis ochii,
iar ea a vazut o fantdna cu apa. S-a dus, a umplut burduful cu apa si i-a dat baiatului sa
bea. Dumnezeu a fost cu baiatul, iar el a crescut, a locuit in pustie si a ajuns arcas. A locuit n
pustia Paran, iar mama lui i-a luat o sotie din tara Egiptului® (vv. 19-21).

Acum, este usor sa auzim astfel de istorisiri si sa le tratdm cu usuratate, ca pe niste simple
povesti de scoala duminicald. Dar adevarul este ca aceasta este o povestire adevarata. Un
eveniment foarte traumatizant s-a intamplat de-adevaratelea unui baiat de paisprezece ani.
Tncercati sa va imaginati socul prin care a trecut Ismael. Tntr-o singura zi, a lasat in urma fericirea
de copil pe care o traia alaturi de familia sa, Cu un tatd, o mama si 0 mostenire, trecand la
singuratatea desertului si ajungand lipsit de familie, fara tata, fara vreo mostenire si parasit si
lasat si moard pani si de mama lui. Era singur pe lume. In tot acest timp, in mintea lui Ismael,
pentru toate acestea de vina era fratiorul lui bebelus; Isaac 7i furase totul. Ii uzurpase tatil, casa,
dreptul primit prin nastere — ba chiar Tnsasi viata!

Nasterea islamului

Nu pot pretinde ca inteleg pe deplin puterea tiparelor generationale de pacat si inrobire. Stiu,
insd, ca prezenta sau absenta binecuvantarii paterne in viata unui copil este un factor puternic
pentru starea de bine a acestuia. Daca ar fi sa ghicesc cat de profund este impactul pe care il au
aceste lucruri asupra unei persoane, as tinde si cred ci afecteazi doar cteva generatii. In
povestea lui Ismael si a descendentilor sai avem, insd, un exemplu extraordinar, care ne arata cat
de adanci pot fi ranile, trauma si frangerea omului. Dupa aproximativ doud mii sase sute de ani de
la viata si moartea lui Ismael, un descendent direct al acestuia, pe nume Mohamed, s-a ridicat
,.profet” al unei noi religii numite islam. Si ce declara religia islamului? Tntre doctrinele cele mai
fundamentale ale acesteia regdsim urmatoarele:

e Dumnezeu nu este Tata!
e Dumnezeu nu are niciun Fiu!
e Ismael, nu Isaac, este mostenitorul promisiunilor avraamice!

Se poate lesne vedea ca amaraciunea generationald a lui Ismael isi gaseste un canal de
transmitere prin invataturile lui Mohamed. Deloc surprinzator, Mohamed insusi era orfan,
pierzand in timpul copilariei sale pe cativa dintre cei mai apropiati ingrijitori ai sai. Asadar,
resentimentele lui Ismael si-au gisit in Mohamed un canal perfect de aerisire. Tn sens spiritual,



deci, am putea vedea islamul ca pe un strigat frant si amar al lui Ismael cel lipsit de tata si orfan,
memorializat si canonizat ca religie — cea mai mare religie anticristica pe care i-a fost dat lumii sa
o vada.

Doctrinele islamului: Doctrinele lui Anticrist

Tnteleg ca este o declaratie foarte indriazneata si afirm despre o alti religie ca imbratiseaza
,doctrinele lui Anticrist®. Dar, din definitia biblica a acestui termen, declaratia mea este cu totul
Tntemeiata. Apostolul Ioan a definit spiritul lui Anticrist astfel: ,,Cine este mincinosul, daca nu cel
care neaga ca Isus este Cristosul? Acela este anticristul: cel care-I neaga pe Tatal si pe
Fiul. Oricine-L neaga pe Fiul nu-L are nici pe Tatil. Cel care-L marturiseste pe Fiul il are si pe
Tatal“ (1 Ioan 2:22-23).

Acum, unii vor spune ca islamul nu neaga ca Isus este Mesia/Cristosul, dar aceasta obiectie
este irelevanta. Desi islamul ii aplica, intr-adevar, lui Isus (pe care Coranul 1l numeste, in mod
gresit, ,,Isa*) titlul de Mesia (araba: Masih), termenul este deposedat de orice sens biblic. Tn
credinta islamica, termenul de Mesia se refera, simplu, la cineva care face parte dintr-un lung sir
de profeti. Singurul factor care il distinge pe Isa de alti profeti musulmani este acela cé s-a nascut
dintr-o fecioara. Dar in ce priveste rolul Sau mesianic de rascumparator divin, rege si salvator al
tuturor celor ce Tsi pun credinta in El, islamul neaga la modul absolut toate acestea. Dupa cum
afirma misiologul Jeff Morton, ,,cuvintele sunt cutii care contin sensuri. Simplul fapt ca islamul
fi da lui Isus tilul de Mesia nu inseamni ca il afirma ca Mesia in sensul cel biblic si corect.
Asadar, este cu totul corect sa spunem ca, in sensul cel mai adevarat, islamul neaga faptul ca Isus
este Mesia. Mai mult, islamul neaga, de asemenea, in mod clar, pe Tatal si pe Fiul. Sa vedem, pe
scurt, ce inseamna acest lucru.

Islamul neaga calitatea de Tatd a lui Dumnezeu

Potrivit doctrinei islamice, daca Allah este comparat cu orice lucru de pe pdmant, comparatia
ii depreciaza valoarea. Prin urmare, Coranul invata ca Allah nu este tata (unul care naste) si cu
siguranta nu este fiu (unul nascut): ,,Spune: «Unul este Dumnezeu. Dumnezeu!... Absolutul! El
nu naste si nu se naste, si nimeni nu-I este asemeneay»” (Sura 112:1-4).

De fapt, islamul intelege gresit termenul de zaza si fiu n raport cu doctrina crestina. Biblia nu
foloseste termenii de nascut, tata sau fiu intr-o maniera care infereaza reproducerea sexuala, ci
fiecare dintre acestia sugereaza o relatie speciala. Asadar, atunci cand apostolul loan a spus
despre Isus ca este ,,singurul nascut din Tatdl* (Ioan 1:14), transmitea ideea dumnezeirii unice a
lui Isus. Tn acelasi fel, atunci cand apostolul Pavel a vorbit despre Isus ca fiind ,,cel intai niscut
din toata creatia“ (Col. 1:15), sublinia preeminenta lui Mesia sau pozitia Sa primara de Creator al
tuturor lucrurilor. Desi intelege in chip fundamental eronat adevaratele invataturi ale Bibliei
legate de paternitatea lui Dumnezeu si filialitatea lui Isus, negandu-le, islamul respinge, in fapt,
doctrinele cele mai fundamentale si esentiale ale credintei crestine, afirmand ceea ce apostolul
loan numeste doctrinele lui Anticrist. Faptul acesta este de netdgaduit. Dar, pe langa faptul ca
neagd calitatea de Tata a lui Dumnezeu, islamul neaga, totodata, foarte direct si foarte agresiv, de
altfel, faptul ca Isus, Mesia, este Fiul lui Dumnezeu.

Islamul neaga calitatea de Fiu a lui Isus Mesia

Redam, in continuare, doua pasaje din Coran care neaga in mod expres calitatea de Fiu a lui
Isus. Tn cel dintai, crestinii sunt atacati si numiti blasfemiatori: ,,Ei au spus: «Milostivul si-a luat
un fiu!» Voi faceti un lucru ce nu se cade! Aproape ca cerurile se despica la acest cuvant, ca
pamantul se crapa si muntii se naruie! Ei i-au dat Milostivului un fiu! Nu se cade ca Milostivul



sa-si ia fii! Toti cei care sunt in ceruri si pe pamant vin catre Milostivul ca robi umili* (Sura
19:88-92, Coran arab-roman)

In continuare, noi suntem egali cu paganii, asupra carora sti blestemul lui Allah: ,,Crestinii au
spus: «Cristos este fiul lui Dumnezeu!» Aceasta este vorba din gura lor si ei repetd vorba celor
care tagaduiau odinioara. Sa-i batd Dumnezeu! Cum de se intorc de la adevar!* (Sura 9:30, Coran
aran-roman).

Nici ca ar putea fi mai clar de-atat! Coranul ataca direct doctrinele cele mai fundamentale si
esentiale ale credintei biblice. De fapt, este chiar cinstit sa spunem ca crezul islamului, cunoscut
sub denumirea de shahada, este crezul cel mai anticristic cunoscut vreodata de omenire.

Shahada: Crezul lui Anticrist

Daca doreste cineva sa se converteasca la islam, recita shahada. Peste tot in lumea islamica,
shahada, sau marturisirca de credintda islamica, este declaratd cu regularitate in randul
musulmanilor. Este, de asemenea, prima rostire pe care o aude fiecare copil de musulman, caruia
tatal ii sopteste la ureche aceste cuvinte. In araba, shahada este transliterata astfel: ,,La ilah ha il
Allah, Muhammadan Rasul-A/lah. “ Traducerea este ,,Nu este alt dumnezeu in afara de Allah, iar
Mohamed este ultimul lui mesager.” Prima componenta a crezului afirma ca Allah al islamului
este Singurul Dumnezeu Suprem Adevarat. Nu lahve, numele pe care 1l cunostea si il folosea
fiecare profet din Biblie, ci Allah, zeul islamului. Cea de-a doua componenta este cd Mohamed,
nu Isus, este cel din urma mesager, sau trimis, al lui Allah. Asadar, intr-o singura declaratie foarte
succinta, islamul izbuteste sa formuleze o confesiune de credinta perfect anticristica.

Islamul interzice adoptia

Dacd tinem cont de perfecta manifestare a amaraciunii lui Ismael in islam prin spiritul
anticristic al acestuia, nu este deloc surprinzator faptul ca islamul interzice adoptia. Musulmanii
au voie sa creasca copilul altcuiva; ba chiar sunt incurajati sa o faca, dacad acesta si-a pierdut
parintii, dar Coranul le interzice in mod expres sa adopte vreun copil. Chiar daca au voie sa ia sub
acoperisul lor un alt copil, acesta nu poate lua niciodata numele familiei. Proscrierea Coranului
Tmpotriva adoptiei afirma: ,,Dumnezeu n-a pus doud inimi in trupul omului. El nu le-a facut pe
sotiile voastre de care va despartiti deopotriva cu mamele voastre, precum nu i-a facut nici pe
copiii vostri de suflet deopotriva cu fiii vostri. Aceasta este numai spusa voastra cu gurile voastre,
insd Dumnezeu spune Adevarul, caci El aratd Calea. Chemati-i dupa tatii lor, asa este mai drept
inaintea lui Dumnezeu, nsd daca nu le cunoasteti tatii, ei sunt fratii vostri intru credinta,
obladuitii vostri® (Sura 33:4-5, Coran arab-roman).

Conform doctrinei islamice, un copil care este adus n sanul unei familii poate, cand se face
mare, sa se casatoreasca cu ceilalti copii ai familiei, dar nu ar avea niciodata parte de numele sau
de mostenirea acelei familii.

Evanghelia este infiere

Aceasta chestiune este deosebit de presanta pentru mine, personal, intrucat eu si sotia mea
suntem profund dedicati cauzei adoptiei. Tn acest ultim an, am adoptat un fiu si, in momentul
scrierii acestei carti, suntem n proces de a adopta un alt copil. Experienta a fost cu adevarat
miraculoasi si una dintre cele mai importante binecuvantiri din vietile noastre. In coplesitoarea
dragoste pe care i-o purtam fiului nostru, am putut intrezari si o frantura din iubirea pe care ne-0
poarti noud Tatil. Dar frumusetea propriei mele relatii cu Dumnezeu, pe care Il cunosc ca Tati,
ma si intristeazd cand ma duc cu gandul la faptul ca musulmanii il privesc pe Allah asa cum se
uitd un sclav la stdpanul lui. Distinctia este surprinsd cu multd elocintd de apostolul Pavel: ,,Voi



n-ati primit un duh de robie, ca sd va fie din nou teama, ci ati primit Duhul infierii prin care
strigdm: «Abbaly, adica «Tata!»* (Romani 8:15).

Inainte de a Se inalta la Tatil, Isus le-a promis discipolilor Sai ca va fi intotdeauna cu ei prin
Duhul Sfant si ca nu ii va lisa orfani: ,,Jar Eu il voi ruga pe Tatil si El va va da un alt Aparitor,
Care sa fie cu voi in veac, si anume Duhul adevarului, pe Care lumea nu-L poate primi, pentru ca
nici nu-L vede, nici nu-L cunoaste. Voi il cunoasteti, pentru ca raiméane cu voi si va fi in voi. Nu
va voi lasa orfani; voi veni iarasi la voi (Ioan 14:16-18).

Este esential sa ne tinem cu dintii de aceasta idee. Pe tot cuprinsul pamantului sunt mai bine
de 18,3 milioane de orfani. Atunci cand vad imagini cu orfani care stau pe marginea drumului, sa
zicem in Uganda sau Sudan, ma gandesc la fiul meu. Ma gandesc la zambetul lui larg si la
personalitatea lui amuzanta si energica. Imi inchipui cum m-as simti daca fiul meu ar fi singur,
avand poate doar doi sau trei anisori, si nu s-ar gasi nimeni pe lume sa-l aline, la care sa se
indrepte si care sa lupte pentru cauza lui. Daca fiul meu s-ar afla in situatia asta, as sfasia lumea
in doud doar ca sa ajung pana la el si sa-1 scap. Nu mi-ar pasa cati bani m-ar costa. As da tot ceea
ce posed doar ca sa-l pot salva. Si daca nu m-as putea duce in persoand pana la el, le-as spune
tuturor prietenilor mei sa se duca ei in locul meu, daca imi sunt cu adevarat prieteni. Si, chiar si
asa, stiu ca asta nu ar fi decat o umbra a dragostei pe care o poartd Tatdl fiecaruia dintre acesti
orfani ai pamantului, fiecaruia din cei 18 milioane, pana la cel din urma. Tatal arde de
compasiune, staruind pe langa cei ce suntem ai Sai pe tot cuprinsul pamantului sa ne ducem si sa
salvam pe cat mai multi cu putinta. Bineinteles, este usor sa predic acest mesaj Bisericii, pentru
ca este vorba de copii inocenti si lipsiti de aparare si de bebelusi adorabili. Oamenilor sunt usor
miscati de compasiune pentru acesti micuti pierduti. Dar tot asa cum Isi cheamd oamenii si se
duca si sa salveze pe orfanii fizici ai pamantului, Dumnezeu arde de dorinta ca cei ce sunt ai Sai
sa mearga si sa salveze musulmanii, care sunt, in atatea privinte, orfanii spirituali ai pamantului.
Musulmanii sunt, in mare parte, un popor cautator de Dumnezeu. Dar li s-a vandut un act de
vanzare si cumparare fals. Dumnezeul néscocit de ei este un stapan de sclavi, distant si absent,
care pretinde totul, fara a da nimic in schimb, decét o vesnicie petrecutd in iad. Musulmanii sunt
,cautitori de Dumnezeu®, dar sunt cit se poate de pierduti. Ei Tl neaga pe Fiul si nu il au pe Tatal.
Si, mai presus de toate acestea, musulmanii sunt gruparea de oameni cea mai mare si mai ne-
evanghelizati din toatd lumea. Domnul {i cheama pe ai Lui sa dea totul ca si i salveze pe copiii
pierduti ai lui Ismael.

Datoria noastra crestineasca fata de musulmani

Tn lumina intelegerii pe care am dobandit-o examinand o parte din povestea lui Ismael, vreau
sa enumar, pe scurt, cateva lucruri pe care credinciosii trebuie sa le facd in eforturile lor de a duce
Evanghelia la musulmani. Primul este sa rosteasca adevarul cu indrazneald. Toate pe lumea asta
Ti Tmping pe credinciosi sa-si pastreze opiniile pentru ei, sa inchida gura. Dar daca islamul duce la
pierderea a milioane si milioane de musulmani in iazul de foc, atunci el trebuie sa fie, pe vecie,
dusmanul nostru. Da, Dumnezeu are, cu adevarat, un Fiu. Numele Lui este Isus si ,,binecuvantat
este cel ce Tsi gaseste adapostul in E1* (Psalmul 2:12). Nu putem inventa nicio scuza ca sa nu dam
glas adevarului cu indrazneala. Dragostea ne cere sa o facem.

In al doilea rand, credinciosii trebuie si demonstreze extraordinara si neabituta dragoste a
Tatdlui fatda de musulmani. Lumea islamica nu este o culturd a Crucii. Ca atare, atunci cand
Biserica traieste cu adevarat ca Trup al lui Mesia cel rastignit, musulmanii vor fi miscati. lar
multi vor fi schimbati pentru totdeauna.

In al treilea rand, rugiciunile Bisericii trebuie si se axeze pe promisiunea profetica pe care
Tatal a inscris-0 Tn Tnsusi numele lui Ismael si sa strige: ,,Tatd, auzi, inca o data, strigatul lui



Ismael! Fa pentru urmasii lui ceea ce ai ficut si pentru noi. Deschide-le ochii! Indeparteazi-le
orbirea si descopera-li-L pe Isus ca Fiu al lui Dumnezeu. Salveaza o multime de musulmani, o,
Tata!*

Si, Tn sférsit, sa iubim pe poporul lui Dumnezeu, evreii. O realitate trista, dar adevarata, este
ca multi musulmani, chiar si convertiti la crestinism, continud sa isi mentina anti-semitismul.
Motivul este, simplu, acela ci multe biserici imbritiseaza teologia Tnlocuirii?*® si diverse alte idei
teologice care Incurajeazd anti-semitismul. Voi avea indrazneala sa afirm sus si tare ca, daca te
gasesti intr-o astfel de biserica, ar trebui sa cauti 0 alta. Domnul nu va inchide ochii, pur si
simplu, in fata unui anti-semitism atét de sistemic. Si astfel, dupa ce am condus musulmanii sa-L
iubeascd pe Tatdl si sa-L accepte pe Isus ca Fiul divin al lui Dumnezeu, trebuie, de asemenea, sa
depunem toate eforturile pentru a-i ucenici si a-i invata cum sa-1 iubeasca pe fratele lor Isaac.
Abia atunci si numai atunci, procesul de reconciliere va fi incheiat, iar familia lui Avraam va fi
restaurata.

249 Teologia inlocuirii, definitd simplu, este credinta ¢ Dumnezeu a inlocuit Israelul (evreii) ca popor ales al Sau
cu trupul lui Cristos (Biserica). Promisiunile care apartineau candva lui Israel, sustin adeptii acesteia, sunt acum ale
Bisericii si doar ale ei, intrucat Dumnezeu a ,,divortat™ de Israel (o alta teologie defectuoasa, bazata pe scoaterea din
context a versetului din leremia 3:8).



Capitolul 19
Indurarea Domnului: Speranta pentru mijlocitori

De-a lungul acestei carti, am examinat numeroasele pasaje care arata ca tarile islamice din
jurul Israelului sunt principalele natiuni care vor indeplini rolul viitorului imperiu al lui Anticrist.
Am discutat, de asemenea, faptul ca credinta atat de larg raspandita ca imparatia lui Anticrist va
fi complet universald nu se aliniazd cu Scriptura. Am aflat, de pildd, ca unele natiuni vor scapa
controlului lui Anticrist. Altele se vor razboi cu el pana la intoarcerea lui Isus. Evaluand toate
datele biblice, putem conchide ca natiunile care vor avea parte de cea mai aspra judecatd in Ziua
Domnului sunt natiunile islamice din jurul tarii Israelului. Desi nu incape indoiala ca fiecare
natiune a pamantului, pana la cea din urma, va intra sub judecata lui Dumnezeu, cele care vor fi
judecate cu cea mai mare severitate de catre Mesia sunt cele insemnate pentru judecata in repetate
randuri, peste tot in Scripturd. Atunci cand oamenii ma intreaba care natiuni se vor alia cu
Anticristul, incerc sa comentez intr-o maniera care sa reflecte accentul pe care 1l pune Scriptura.
Spun simplu ca in ,,varful sulitei* viitorului imperiu anticristic se vor afla natiunile islamice care
inconjoara Israelul. Care natiuni vor alcatui ,,coada sulitei” ramane de vazut. Nu cunoastem acest
aspect, pentru ca, in afara unei liste de natiuni din Orientul Mijlociu si Africa de Nord, Biblia nu
ne spune care tari 1l vor urma pe Anticrist.

Chiar daca pozitia acestei carti este, in chip marturisit, netraditionala, ganditi-va la
alternativa, larg imbratisata, care vede toate natiunile pamantului, pana la cea din urma, in alianta
cu Anticristul. Asta ma face sa intreb: atunci cand Se va intoarce Isus pentru judecata natiunilor
specificate peste tot in Scripturile profetice, ii va anihila El oare pe toti? Va omori El fiecare
barbat, femeie si copil din toate natiunile pe care le va judeca? Desi exista anumite pasaje care
par a infatisa o imagine atat de sumbrad, o lectura deplind a Scripturilor ne arata altceva. Isus va
judeca pe cei vinovati si, Tn mod clar, 1i va scuti pe multi din sanul natiunilor pe care le judeca. Sa
trecem in revista cateva pasaje din care reiese acest lucru.

Zaharia 14

Profetul Zaharia a scris despre ,,supravietuitori dintre natiunile care au venit Tmpotriva
lerusalimului. Este vorba despre natiuni care il vor urma pe Anticrist in atacarea Israelului.
Totusi, in timpul domniei de 0 mie de ani a lui Mesia, supravietuitorii din sénul acestor natiuni se
vor duce la Ierusalim ca sa-I aduca inchinare Domnului: ,,Toti cei ramasi, din toate neamurile
care au atacat lerusalimul, se vor duce an de an sa se inchine impﬁratului, Domnul Ostirilor, si sa
celebreze Sarbatoarea Corturilor® (14:16).

Tefania 3

In profetia lui Tefania, Domnul cheami natiunile si se pocaiasci de idolatria lor si de
respingerea Lui. Din cauza ca acestea nu vor sa se pocaiascd, El le va aduce la lerusalim in Ziua
Domnului si Tsi va revirsa mania asupra lor, ca si le smereasci si si le conduci la pociinti: ,,De
aceea, asteptati-Ma numai, zice DOMNUL, pana in ziua in care Ma voi scula sd marturisesc, caci
am hotarat sa adun neamurile, sd strang regatele ca sd-Mi revars asupra lor indignarea, toatd
aprinderea maniei Mele! Tot pamantul va fi mistuit de focul geloziei Mele! Atunci le voi da
popoarelor buze curate, pentru ca toti sa cheme Numele DOMNULUI si sa-I slujeasca umar la
umar* (3:8-9).

Trebuie sa pastram intotdeauna in minte faptul ca scopul ultim al maniei aprige a Domnului
fata de natiuni si oameni este curatirea si conducerea acestora la pocainta. Vedem aici ca, pana si
in cazul natiunilor inamice care vin impotriva lerusalimului, Domnul doreste fierbinte pocainta



lor. Pana la urma, acestea vor deveni inchindtoare, servindu-L pe Domnul impreuna cu poporul
Sau, Israel.

Isaia 19

Desi exprimat initial ca o profetie Tmpotriva Egiptului, pasajul din Isaia 19 se incheie cu
cateva promisiuni minunate pentru ramasita egiptenilor care vor trai in timpul domniei mesianice
a lui Isus. Tn versetul 1, Mesia se duce calare in Egipt ca si-1 judece: ,,Jata! DOMNUL cilareste
pe un nor iute, venind inspre Egipt. Zeii Egiptului vor tremura in fata Sa, iar inima egiptenilor se
va-nmuia inlauntrul lor.*

Din versetul 2 pana la 21, citim despre multele dificultati de care va avea parte Egiptul, de la
dominatia unui ,,stapan crud” pana la razboi civil, secetd, foamete si colaps economic. Dar, pe
masura ce capitolul se apropie de incheiere, vedem ca, in ciuda asprelor judecati ale Domnului
fata de Egipt, in timpul erei mesianice, acesta va fi considerat una cu Israelul, poporul Sau.

,DOMNUL va lovi Egiptul; il va lovi, dar il va vindeca. Ei se vor intoarce la
DOMNUL, iar El va riaspunde cererilor lor si fi va vindeca. In ziua aceea va fi un
drum larg din Egipt si pana in Asiria, iar asirienii vor veni in Egipt, si egiptenii in
Asiria. Egiptenii se vor inchina impreuna cu asirienii. In ziua aceea Israel va fi al
treilea popor, impreuna cu Egiptul si Asiria, care va fi o binecuvantare in mijlocul
pamantului. DOMNUL Ogstirilor 1i va binecuvanta, zicand: «Binecuvantat sa fie
Egiptul, poporul Meu, Asiria, lucrarea mainilor Mele, si Israel, mostenirea Mea!»“
(vv. 22-25)

in ciuda faptului ca Domnul va ,,lovi* in mod clar Egiptul, tot El il va si ,,vindeca®. Acestea
sunt promisiuni pentru care se pot ruga azi cei ce iubesc Egiptul! Desi viitoarele judecati ale lui
Dumnezeu fata de Egipt sunt sigure, tot asa este si marea Sa indurare. Gandindu-se la viitoarea
judecatd a lumii islamice mai largi, credinciosii trebuie sa fie foarte atenti sd nu piarda niciodata
din vedere dorinta arzatoare a Domnului de a salva o ramasitd din sanul musulmanilor pentru
Sine si pentru gloria Sa. Chiar dacd suntem nevoiti sd admitem ca Scripturile accentueaza in
repetate randuri faptul ca lumea islamicd va fi judecatd, raspunsul nostru la aceste lucruri nu
trebuie sd fie acela de a cadea prada unui fatalism pasiv. De asemenea, nu trebuie sa uitam
niciodata de comunitatile crestine din aceste natiuni islamice. Raspunsul Bisericii trebuie sa fie
mijlocirea! Trebuie sa strigdm dupa indurare si sa ne dedicdm rugaciunii pentru lumea islamica,
pentru ca Domnul sd facd pentru musulmani ceea ce a facut si pentru noi. Trebuie sd ne rugam
pentru ca harul ce ni s-a aratat noua sa le fie descoperit si musulmanilor, ca inimile lor sa fie
inmuiate, sa li se deschida ochii si sa fie un mare seceris din randul musulmanilor pamantului. As
sustine chiar ca acesta este unul dintre cele mai importante mandate ale Bisericii de azi.

Isaia 60

Isaia 60 este, probabil, cel mai frumos capitol din Biblie care vorbeste despre Imparitia lui
Mesia. Gasim aici cateva referinte foarte clare la oamenii pamantului care vor veni si vor sluji
poporul evreu si pe Regele lor, in Israel.

Pasajul incepe cu: ,,Ridica-te! Straluceste! Caci lumina ta a venit si slava DOMNULUI a
rasarit peste tine* (v. 1).

Vedem apoi, insa, ca natiunile si regii straini se vor intoarce spre Israel, aducandu-si bogatiile
ca ofrande de pace: ,, latd! Desi intunericul Invaluie pamantul, si negura groasa acopera
popoarele, peste tine rasare DOMNUL si slava Lui apare deasupra ta. Neamurile vor veni la
lumina ta si imparatii vor lua parte la stralucirea zorilor tale. Ridica-ti ochii si priveste in jur! Cu
totii se aduna si vin la tine: fiii tai vor veni de departe, iar fiicele tale vor fi aduse pe



brate. Vazand acestea vei radia de bucurie, inima ta va tresari si va fi fericitd, caci belsugul
mariil va fi adus la tine, la tine vor veni bogatiile neamurilor* (vv. 2-5).
Dupa aceea, ni se spune, specific, care natiuni vor veni:
O multime de camile i{i vor strabate tara, camile tinere din Midian si Efa. Toti
cei din Seba vor veni aducand aur si tamaie si vestind laudele DOMNULUI. Toate
turmele Chedarului vor fi adunate la tine; berbecii din Nebaiot vor fi la dispozitia
ta, suindu-se pe altarul Meu ca jertfe primite, iar Eu Imi voi impodobi slavita Mea
Casa (vv. 6-7).

Numele de Midian, Seba, Chedar indica regiunea actualei Arabiei Saudite si pana in sud, la
Yemen. Uitati-va ce vor face locuitorii acestor natiuni: ,,Cine sunt acestia care zboara ca niste
nori §i ca niste porumbei spre cuiburile lor? Tinuturile de 1anga mare Ma asteapta, iar corabiile de
Tarsis sunt cele dintdi care ii aduc fiii de departe, impreuna cu argintul si aurul lor, pentru
Numele DOMNULUI, Dumnezeul tau, si pentru Sfantul lui Israel, caci El te-a impodobit cu
glorie® (vv. 8-9).

Urmatorul verset nici nu ar putea fi mai clar cu privire la reconstructia Israelului de catre
natiunile straine si la contributia adusa de acestea la Infrumusetarea Israelului: ,,Strainii i vor
reface zidurile si imparatii lor iti vor sluji, pentru ca, desi in mania Mea te-am lovit, totusi in
bunatatea Mea iti arat indurare® (v. 10).

Portile Israelului sunt lasate, in mod specific, deschise, pentru ca bogatiile si ofrandele
natiunilor inconjuratoare sa poata fi aduse la lerusalim in cinstea atat a poporului evreu, cat si a
Regelui acestuia, Isus: ,,Portile tale vor fi pentru totdeauna deschise; ele nu vor fi inchise nici ziua
si nici noaptea, pentru ca neamurile sa iti aduca bogatia lor, cu imparatii lor Tn fruntea
procesiunii. Caci neamul si imparatia care nu-{i vor sluji vor pieri; neamurile acelea vor fi in
intregime pustiite (vv. 11-12).

Am examinat mai devreme loel 3, care spune ca Tirul si Sidonul, corespunzéand Libanului
modern, va fi judecat in Ziua Domnului. Dar vedem aici ca Libanul se numara printre natiunile
care vin cu daruri la Israel: ,,Gloria Libanului va veni la tine — chiparosul, ulmul si pinul
impreund — pentru a impodobi locul Sanctuarului Meu si Eu voi glorifica astfel locul unde Mi se
odihnesc picioarele® (v. 13).

Tn ciuda limbajului folosit frecvent in multe din diversele pasaje legate de Ziua Domnului,
care pare, pe alocuri, sa vorbeasca despre o totald anihilare a diverselor natiuni inconjuratoare,
vedem cd multi cetateni ai acestora vor fi, Tn mod clar, scutiti, ramanand cu viata si slujind
poporul evreu in imparatia mesianica:

Urmasii celor ce te-au asuprit vor veni plecandu-se inaintea ta si cei ce te-au
dispretuit se vor prosterna la picioarele tale; te vor numi Cetatea DOMNULUI,
Sionul Sfantului lui Israel. In loc sa mai fii parasita, urata si ocolita de toti, Eu voi
face din tine o minunatie vesnicd si o pricind de bucurie pentru toate
generatiile. Vei suge laptele neamurilor, vei suge bogatiile imparatilor si vei
intelege ca Eu, DOMNUL, sunt mantuitorul si rascumparatorul tu, puternicul lui
lacov. (vv. 14-16, sublinierea noastra)

Aceasta promisiune profetica este frumoasd nu doar pentru poporul evreu, ci si pentru
natiunile musulmane! Tn ciuda urii crancene si inversunate a acestora fati de poporul Siu,
Domnul are bunatatea de a cruta si de a scdpa pe multi musulmani, facandu-i ai Sdi. Asta ne duce
cu gandul la cuvintele apostolului Pavel: ,Uita-te deci la bunatatea si la severitatea lui
Dumnezeu® (Romani 11:22).

Tn concluzie, pe de o parte, aceasti carte a scos in evidenta faptul ci cele mai severe judeciti
ale lui Isus vor fi revarsate asupra unui numar limitat de natiuni si doar asupra unui anumit numar



de oameni din acestea. Pana si unora dintre cei ce dispretuiesc si ataca Israelul, li se va arata mila.
Pe de alti parte, pozitia populari adoptati de multi profesori de profetii 11 vede pe Isus
intorcandu-Se intr-o lume divizata strict intre urmasii lui Isus si urmasii lui Anticrist. De
asemenea, acestia sustin ca, la revenirea lui Isus, fiecare necredincios va fi imediat anihilat. Dupa
cum afirma David Reagan, la intoarcerea Sa, Isus, ,,va purcede la judecata tuturor celor ramasi cu
viata, deopotriva dintre neamuri si dintre evrei... Celor mantuiti 1i se va da voie sa intre in
Mileniu in carne si oase. Cei nemantuiti vor fi condamnati la moarte si la Hades.“?>° Nathan
Jones da glas acelorasi sentimente. Vorbind despre ceea ce se va petrece imediat dupa revenirea
lui Isus, Jones afirma ca: ,,Satan va fi aruncat intr-o groapa, Anticristul si Profetul cel Fals si, cel
mai probabil, demonii vor fi trimisi in lad, iar necredinciosii, la Chinuri, in Hades.“**! O pozitie
atat de batator la ochi pesimista diminueaza, in opinia mea, indurarea lui Isus si nu este Tn acord
cu Scripturile. Stim ca o multime de evrei necredinciosi va ajunge sa-L cunoasca dupa
intoarcerea Sa (Ezechiel 39:22; Zaharia 12:10; Romani 11:26). Scripturile afirma raspicat ca si
necredinciosii dintre neamuri vor ajunge sa-L cunoasca pe Isus dupa ce Se intoarce (Isaia 60;
Zaharia 14:16).

Concluzie

Cui, deci, va arata Isus indurare? Oricui alege El sa o facd, dar un lucru este cert: putem avea
incredere Tn judecata Lui. La sfarsitul veacului acestuia, sfintii din ceruri vor cénta despre
dreptatea si neprihanirea Lui (Apocalipsa 15:3), nu despre excesiva Lui severitate sau despre
lipsa Lui de justete. Desi unii profesori de profetii infereaza ca Scripturile ne dau fiecare detaliu
al fiecaruia dintre evenimentele viitoare intr-o maniera limpede precum cristalul, lucrul acesta
este departe de adevar. Exista, insd, o anumita frumusete in aceasta lipsa de claritate. Chiar daca
ea i-ar putea frustra pe unii care doresc sd detina cunoasterea absoluta a viitorului, este
eliberatoare pentru mijlocitorul care Tsi inalta glasul cerand o incheiere bund, justa si poate chiar
surprinzatoare @ multora dintre aceste chestiuni: ,,caci El este indurator si milostiv, incet la manie
si plin de dragoste, si-I pare rau cand trimite nenorocirea. Cine stie? Poate se va intoarce cu
parere de rau si va lasa dupa El o binecuvantare” (loel 2:13-14).

Cu cét ne apropiem de sfarsitul veacului acestuia, cei ce iubim deopotriva Israelul si poporul
musulman sa ne unim strigatul buzelor noastre cu cel al profetului Habacuc: ,,Doamne, am auzit
de faima Ta! Lucrarile Tale, Doamne, imi inspird teama! Lucreaza si in cursul acestor ani! Fa-le
cunoscute si odatd cu trecerea acestor ani! Dar, la manie, adu-Ti aminte de indurare!* (Habacuc
3:2).

Amin si amin.

20 David Reagan, ,,The Promise of Victory*, http://www.crosspointechurch.com/the-promise-ofvictory.
251 Nathan Jones, ,,The Battle of Gog and Magog — Unfolding*, Christ in Prophecy Journal, Aprilie 27, 2010,
http://www.quickening-spirit.com/index.php?page=the-gog-magog-battle-unfolding.
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